— Ursprüngliche Mitteilung — 

Von: Henning von Stosch <hstosch@aol.de> 

An: O.Stolz <o.stolz@kreis-pinneberg.de>; s.jansen <s.jansen@kreis-pinneberg.de>; g.ramcke 
<g.ramcke@kreis-pinneberg.de> 

Co: p.thies <p.thies@kreis-pinneberg.de>; h.drescher <h.drescher@kreis-pinneberg.de>; l.huenken 
<l.huenken@kreis-pinneberg.de>; g.ramcke <g.ramcke@kreis-pinneberg.cle>; s.kueck 
<s.kueck@kreis-pinneberg.de>; t.scherffenberg <t.scherffenberg@kreis-pinneberg.de>; s. hartmann 
<s.hartmann@kreis-pinneberg.de>; b.hermsmeier <b.hermsmeier@kreis-pinneberg.de>; m.manoussi 
<m.manoussi@kreis-pinneberg.de>; k.marx <k.marx@kreis-pinneberg.de>; s.jansen 
<s.jansen@kreis-pinneberg.de>; h.zolldann <h.zolldann@kreis-pinneberg.de>; t.kosmol 
<t.kosmol@kreis-pinneberg.de>; k.seidler <k.seidler@kreis-pinneberg.de>; m.trampe 
<m.trampe@kreis-pinneberg.de>; l.iden <l.iden@kreis-pinneberg.de>; m.redepenning 
<m.redepenning@kreis-pinneberg.de>; j.bollwahn <j.bollwahn@kreis-pinneberg.de>; s.richter 
<s.richter@kreis-pinneberg.de>; a.tiedt <a.tiedt@kreis-pinneberg.de>; a.arndt <a.arndt@kreis- 
pinneberg.de>; c.cyrullies <c.cyrullies@kreis-pinneberg.de>; d.hessel <d.hessel@kreis-pinneberg.de>; 
m.ziegler <m.ziegler@kreis-pinneberg.de>; s.allenstein <s.allenstein@kreis-pinneberg.de>; f.neske 
<f.neske@kreis-pinneberg.de>; s.sommer <s.sommer@kreis-pinneberg.de>; j. stahl <j.stahl@kreis- 
pinneberg.de>; a.tiedt <a.tiedt@kreis-pinneberg.de>; h.zarnbach <h.zarnbach@kreis-pinneberg.de>; 
u.koltzau <u.koltzau@kreis-pinneberg.de>; auslaenderbehoerde <auslaenderbehoerde@kreis- 
pinneberg.de>; d.schmidt <d.schmidt@kreis-pinneberg.de>; s. stahl <s.stahl@kreis-pinneberg.de>; 
m.mundt <m.mundt@kreis-pinneberg.de>; d. irrgang <d.irrgang@kreis-pinneberg.de>; e.suehlsen 
<e.suehlsen@kreis-pinneberg.de>; k.jacobs <k.jacobs@kreis-pinneberg.de>; m.schoen 
<m.schoen@kreis-pinneberg.de>; m.medau <m.medau@kreis-pinneberg.de>; s.pengel 
<s.pengel@kreis-pinneberg.de>; p.schlueter <p.schlueter@kreis-pinneberg.de>; k.konrad 
<k.konrad@kreis-pinneberg.de>; e.peplow <e.peplow@kreis-pinneberg.de>; m.bethke 
<m.bethke@kreis-pinneberg.de>; f.klein <f.klein@kreis-pinneberg.de>; k.keiter <k.keiter@kreis- 
pinneberg.de>; i.bruhn <i.bruhn@kreis-pinneberg.de>; k.bueche <k.bueche@kreis-pinneberg.de>; 

b. munzke <b.munzke@kreis-pinneberg.de>; r.roepcke <r.roepcke@kreis-pinneberg.de>; vetamt 
<vetamt@kreis-pinneberg.de>; j.juern <j.juern@kreis-pinneberg.de>; a.lauber <a.lauber@kreis- 
pinneberg.de>; m.zisack <m.zisack@kreis-pinneberg.de>; bussgeldstelle <bussgeldstelle@kreis- 
pinneberg.de>; a. biermann <a.biermann@kreis-pinneberg.de>; c.drevs <c.drevs@kreis- 
pinneberg.de>; h.koegebehn <h.koegebehn@kreis-pinneberg.de>; a.krehl <a.krehl@kreis- 
pinneberg.de>; a.weiss <a.weiss@kreis-pinneberg.de>; j.juern <j.juern@kreis-pinneberg.de>; 

c. schwarz <c.schwarz@kreis-pinneberg.cle>; u.mohrdiek <u.mohrdiek@kreis-pinneberg.de>; 
m.muenchau <m.muenchau@kreis-pinneberg.de>; w.kaiser <w.kaiser@kreis-pinneberg.de>; 
m.knappert <m.knappert@kreis-pinneberg.de>; a.oestreich <a.oestreich@kreis-pinneberg.de>; 
j.possardt <j.possardt@kreis-pinneberg.de>; k.hoeger <k.hoeger@kreis-pinneberg.de>; h.huettmann 
<h.huettmann@kreis-pinneberg.de>; m.czonstke <m.czonstke@kreis-pinneberg.de>; 
a.degirmencioglu <a.degirmencioglu@kreis-pinneberg.de>; a. endemann <a.endemann@kreis- 
pinneberg.de>; k.foth <k.foth@kreis-pinneberg.de>; d.froese <d.froese@kreis-pinneberg.de>; 
s.jehring <s.jehring@kreis-pinneberg.de>; k.knupper <k.knupper@kreis-pinneberg.de>; b.lohse 
<b.lohse@kreis-pinneberg.de>; m.preuschoff <m.preuschoff@kreis-pinneberg.de>; j.stohr 
<j.stohr@kreis-pinneberg.de>; s. kraft <s.kraft@kreis-pinneberg.de>; b.lohse <b.lohse@kreis- 
pinneberg.de>; m.leser <m.leser@kreis-pinneberg.de>; fd-umwelt <fd-umwelt@kreis-pinneberg.de>; 
h.vthun <h.vthun@kreis-pinneberg.de>; r.krause <r.krause@kreis-pinneberg.de>; s.weik 
<s.weik@kreis-pinneberg.de>; e.kerk <e.kerk@kreis-pinneberg.de>; r.flick <r.flick@kreis- 
pinneberg.de>; i.tissler <i.tissler@kreis-pinneberg.de>; f.schierau <f.schierau@kreis-pinneberg.de>; 
e.landschoof <e.landschoof@kreis-pinneberg.de>; t.meyer <t.meyer@kreis-pinneberg.de>; t.hartung 
<t.hartung@kreis-pinneberg.de>; h.kluemann <h.kluemann@kreis-pinneberg.de>; a.marin 
<a.marin@kreis-pinneberg.de>; f.schierau <f.schierau@kreis-pinneberg.de>; b.friederici 
<b.friederici@kreis-pinneberg.de>; j.kastrup <j.kastrup@kreis-pinneberg.de>; o. Carstens 
<o.carstens@kreis-pinneberg.de>; hj.raddatz <hj.raddatz@kreis-pinneberg.de>; e.brandt 
<e.brandt@kreis-pinneberg.de>; m.uecker <m.uecker@kreis-pinneberg.de>; a.hoffmann 
<a.hoffmann@kreis-pinneberg.de>; h.petersen <h.petersen@kreis-pinneberg.de>; n.jaenisch 
<n.jaenisch@kreis-pinneberg.de>; a.dziekonski <a.dziekonski@kreis-pinneberg.de>; a.roschning 
<a.roschning@kreis-pinneberg.de>; su.richter <su.richter@kreis-pinneberg.de>; t.dedecke 
<t.dedecke@kreis-pinneberg.de>; ri.ramcke <ri.ramcke@kreis-pinneberg.de>; mi.mueller 
<mi.mueller@kreis-pinneberg.de>; c.blum <c.blum@kreis-pinneberg.de>; s.dunemann 
<s.dunemann@kreis-pinneberg.de>; a.dziekonski <a.dziekonski@kreis-pinneberg.de>; s.rix 
<s.rix@kreis-pinneberg.de>; p.mallesch-ortmann <p.mallesch-ortmann@kreis-pinneberg.de>; e.rost 
<e.rost@kreis-pinneberg.de>; g.weise <g.weise@kreis-pinneberg.de>; b.kalski <b.kalski@kreis- 
pinneberg.de>; g.neuenkirch <g.neuenkirch@kreis-pinneberg.de>; t.blank <t.blank@kreis- 



pinneberg.de>; y.gerlach <y.gerlach@kreis-pinneberg.de>; s.harms <s.harms@kreis-pinneberg.de>; 
a.khodkam <a.khodkam@kreis-pinneberg.de>; c.kleine <c.kleine@kreis-pinneberg.de>; su.richter 
<su.richter@kreis-pinneberg.de>; h.schueler-guetschow <h.schueler-guetschow@kreis-pinneberg.de>; 
a.semnnler <a.semmler@kreis-pinneberg.de>; infektionsschutz <infektionsschutz@kreis- 
pinneberg.de>; jo.baeck <jo.baeck@kreis-pinneberg.de>; n.deisner <n.deisner@kreis-pinneberg.de>; 

a. junge <a.junge@kreis-pinneberg.de>; p.rejzek-adomat <p.rejzek-adomat@kreis-pinneberg.de>; 
k.schult <k.schult@kreis-pinneberg.de>; k.albers <k.albers@kreis-pinneberg.de>; a.boeck 
<a.boeck@kreis-pinneberg.de>; g.krueger <g.krueger@kreis-pinneberg.de>; g.oelrichs 
<g.oelrichs@kreis-pinneberg.de>; g.schloss <g.schloss@kreis-pinneberg.de>; e.fleiner 
<e.fleiner@kreis-pinneberg.de>; u.pape <u.pape@kreis-pinneberg.de>; t.genz <t.genz@kreis- 
pinneberg.de>; a.lubosny <a.lubosny@kreis-pinneberg.de>; s.dunemann <s.dunemann@kreis- 
pinneberg.de>; s.neelmeyer <s.neelmeyer@kreis-pinneberg.de>; c.lohmann <c.lohmann@kreis- 
pinneberg.de>; k.berger <k.berger@kreis-pinneberg.de>; b.greick <b.grelck@kreis-pinneberg.de>; 

b. maag <b.maag@kreis-pinneberg.de>; k.alker <k.alker@kreis-pinneberg.de>; j.weichert 
<j.weichert@kreis-pinneberg.de>; e.nilsson <e.nilsson@kreis-pinneberg.de>; r.taplick 
<r.taplick@kreis-pinneberg.de>; g.dietz <g.dietz@kreis-pinneberg.de>; t.krohn <t.krohn@kreis- 
pinneberg.de>; t.woifgramm <t.wolfgramm@kreis-pinneberg.de>; s.sommerfeld 
<s.sommerfeld@kreis-pinneberg.de>; t.bornhoeft <t.bornhoeft@kreis-pinneberg.de>; i. Steckmeister 
<i.steckmeister@kreis-pinneberg.de>; s.christen <s.christen@kreis-pinneberg.de>; i.ens 
<i.ens@kreis-pinneberg.de>; m.kessel <m.kessel@kreis-pinneberg.de>; g.koch <g.koch@kreis- 
pinneberg.de>; w.maass <w.maass@kreis-pinneberg.de>; m.rose <m.rose@kreis-pinneberg.de>; 

b. gisdepski <b.gisdepski@kreis-pinneberg.cle>; a.heller-hielscher <a.heller-hielscher@kreis- 
pinneberg.de>; b.kegler <b.kegler@kreis-pinneberg.de>; b.lange <b.lange@kreis-pinneberg.de>; 

c. berg <c.berg@kreis-pinneberg.de>; k.hamdorf <k.hamdorf@kreis-pinneberg.de>; j.folster 
<j.folster@kreis-pinneberg.de>; a.pinzek <a.pinzek@kreis-pinneberg.de>; s. stolze <s.stolze@kreis- 
pinneberg.de>; a.kuehn <a.kuehn@kreis-pinneberg.de>; a.mantey <a.mantey@kreis-pinneberg.de>; 
j.teschke <j.teschke@kreis-pinneberg.de>; p.wendland <p.wendland@kreis-pinneberg.de>; s.kueck 
<s.kueck@kreis-pinneberg.cle>; t.scherffenberg <t.scherffenberg@kreis-pinneberg.de>; s. hartmann 
<s.hartmann@kreis-pinneberg.de>; b.hermsmeier <b.hermsmeier@kreis-pinneberg.de>; m.manoussi 
<m.manoussi@kreis-pinneberg.de>; k.marx <k.marx@kreis-pinneberg.de>; b.horstmann 
<b.horstmann@kreispinneberg.de>; k.behrens <k.behrens@kreis-pinneberg.de>; a.tietjen 
<a.tietjen@kreis-pinneberg.de>; s.wefer <s.wefer@kreis-pinneberg.de>; a.zilian <a.zilian@kreis- 
pinneberg.de>; n.weidemann <n.weidemann@kreis-pinneberg.de>; t.vonholdt <t.vonholdt@kreis- 
pinneberg.de>; s.ziesmer <s.ziesmer@kreis-pinneberg.de>; b.kuper <b.kuper@kreis-pinneberg.de>; 
s.roth <s.roth@kreis-pinneberg.de>; t.jordan <t.jordan@kreis-pinneberg.de>; w.rehlaender 
<w.rehlaender@kreis-pinneberg.de>; g.schroeder <g.schroeder@kreis-pinneberg.de>; g.busewski 
<g.busewski@kreis-pinneberg.de>; u.ebeling <u.ebeling@kreispinneberg.de>; k.sahs <k.sahs@kreis- 
pinneberg.de>; n.peckhold <n.peckhold@kreis-pinneberg.de>; s. mahler <s.mahler@kreis- 
pinneberg.de>; c.emmrich <c.emmrich@kreis-pinneberg.de>; n.vonelling 
<n.vonelling@kreispinneberg.de>; n.wieckhorst <n.wieckhorst@kreis-pinneberg.de>; d.gradtke 
<d.gradtke@kreis-pinneberg.de>; m.golly <m.golly@kreispinneberg.de>; g.schroeder 
<g.schroeder@kreis-pinneberg.de>; k.ebberfeld <k.ebberfeld@kreis-pinneberg.de>; a.henne 
<a.henne@kreis-pinneberg.de>; m.radau <m.radau@kreis-pinneberg.de>; p.reinholz 
<p.reinholz@kreis-pinneberg.de>; g.schroeder <g.schroeder@kreis-pinneberg.de>; k.wierth 
<k.wierth@kreis-pinneberg.de>; g.thiel <g.thiel@kreis-pinneberg.de>; a.gerhauser 
<a.gerhauser@kreis-pinneberg.de>; m.maenecke <m.maenecke@kreis-pinneberg.de>; p.szimmuck- 
hapke <p.szimmuck-hapke@kreis-pinneberg.de>; s.wawrzyn <s.wawrzyn@kreis-pinneberg.de>; 

b. Springer <b.springer@kreis-pinneberg.de>; m.floegel <m.floegel@kreis-pinneberg.de>; j.richter 
<j.richter@kreis-pinneberg.de>; t.sick <t.sick@kreis-pinneberg.de>; b.schnoor <b.schnoor@kreis- 
pinneberg.de>; h.lankau <h.lankau@kreis-pinneberg.de>; buergerservice <buergerservice@kreis- 
pinneberg.de>; s.toedter <s.toedter@kreis-pinneberg.de>; a.berning <a.berning@kreis-pinneberg.de>; 
u.matthiessen <u.matthiessen@kreis-pinneberg.de>; a.metzner <a.metzner@kreis-pinneberg.de>; 
i.rehs <i.rehs@kreis-pinneberg.de>; g.meyer <g.meyer@kreis-pinneberg.de>; f.ponellis 
<f.ponellis@kreis-pinneberg.de>; f.neitzke <f.neitzke@kreis-pinneberg.de>; k.ahrens 
<k.ahrens@kreis-pinneberg.de>; a.wenghoefer <a.wenghoefer@kreis-pinneberg.de>; k.kiesel 
<k.kiesel@kreis-pinneberg.de>; m.stepanek <m.stepanek@kreis-pinneberg.de>; r.doering 
<r.doering@kreis-pinneberg.de>; j.jenss <j.jenss@kreis-pinneberg.de>; g. Zuschlag 
<g.zuschlag@kreis-pinneberg.de>; b.heimann <b.heimann@kreis-pinneberg.de>; s.stooss-reddig 
<s.stooss-reddig@kreis-pinneberg.de>; u.woebke <u.woebke@kreis-pinneberg.de>; s.draeger 
<s.draeger@kreis-pinneberg.de>; a.konstanti <a.konstanti@kreis-pinneberg.de>; e.rinne-meiser 
<e.rinne-meiser@kreis-pinneberg.de>; j. mader <j.mader@kreis-pinneberg.de>; b.gerber 
<b.gerber@kreis-pinneberg.de>; br.munzke <br.munzke@kreis-pinneberg.de> 



Verschickt: Mo, 13 Jan 2014 9:01 am 
Betreff: Waffensache von Stosch 

Henning von Stosch 

Mühlenstr. 5 

25421 Pinneberg 

hstosch@aol.de 

Mein lieber Landrat Stolz, 

bitte gestatten Sie mir diese joviale Anrede, ich bin so S T 0 L Z auf Sie! ! ! 

In der Anlage erhalten Sie den Beschluß des Verwaltungsgerichtes Schleswig in der 
Angelegenheit 7 B 53/13 vom 07.01.2014. 

Dieser Beschluß ist restlos wasserdicht, jedenfalls nach Meinung eines guten Freundes und 
dieser Freund hatte in der Vergangenheit immer Recht. 

Sie stehen also kurz vor Ihren Ziel, mir die Waffen erfolgreich wegnehmen zu 
DÜRFEN ! ! 

Haben Sie sich schon gefreut? Sie kennen doch den Beschluß des Verwaltungsgerichtes! Er 
liegt doch auch in IHRER Kreisbehörde Pinneberg vor! 

Der Beschluß des Verwaltungsgerichtes hat doch noch einen winzig kleinen Schönheitsfehler! 
Das Gericht hat es versehentlich versäumt, wichtige Gründe zu berücksichtigen, die das V 0 
RSÄTLICHEUNDRECHTSWIDRIGE Verwaltungshandeln der Kreisbehörde 
Pinneberg zweifelsfrei nachweisen. 

Ich bin mir sicher, daß das Gericht seinen kleinen Fehler erkennen und berichtigen wird. 
Damit Sie mir bei dieser Einschätzung folgen können, erhalten Sie zusätzlich einen Scan 
meines FAXes vom heutigen Tag (13.01.2014) an das Verwaltungsgericht Schleswig. 

Mein lieber Landrat Stolz, es bleibt noch etwas zu sagen! Ich habe mich zu der Meinung 
durchgerungen, daß das rechtswidrige Verwaltungshandeln der Kreisbehörde Pinneberg 
nicht „versehentlich"rechtswidrig erfolgt ist, sondern VORSÄTZLICH rechtswidrig 
durchgeführt wurde. 

Das bedeutet nach meiner klaren Meinung: Sie und alle in den Vorgang verstrickten 
Personen sind keine potentiellen Kriminellen, sondern SCHWERKRIMINELLE, die 
abgeurteilt gehören. Das ist meine klare Meinung und zu meiner Meinung stehe ich immer, 
bis es faktenbasierte Gründe gibt, die mich dazu veranlassen, meine Meinung zu ändern. 

Mein lieber Landrat Stolz, nachdem Sie vor Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seit 
meiner E-Mail vom 02.01.2014 wirklich kein „Gesicht" mehr haben können, teile ich Ihnen 
jetzt noch das Folgende mit: Es ist meine klare Meinung, daß Sie sich ab sofort gar nicht 
mehr trauen können, sich auch nur in der Nähe Ihrer ehemaligen Behörde sehen zu lassen; 
das Betreten Ihrer ehemaligen Behörde muß für Sie eigentlich völlig unmöglich sein! 

Bitte denken Sie einfach daran: Die Bäume „der Anderen"wachsen auch nicht in den Himmel. 
Mein „Baum" übrigens auch nicht. 
So ist das Leben. 

Mit der Gewißheit eines zukünftigen totalen Sieges verbleibe ich 



Ihr jovialer 
Henning von Stosch 



Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht 

7, Kammer 

Die Geschäftsstelle 



7 B 53/13 
Herrn 

Henning von Stosch 
Mühlenstraße 5 
25421 Pinneberg 



mit Postzustellungsurkunde 



Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum 

7 B 53/1 3 1669 07.01.2014 



Sehr geehrter Herr von Stosch, 

in der Venwaltungsrechtssache 
von Stosch ./. Kreis Pinneberg 

wi/tl anliegender Beschluss mit der Bitte um Kenntnisnahme übersandt. 



it freundlichen Grüßen 
Auf Anordnuf^: 




Hagge^ 
Justizangestellte 



Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 Überweisungen an 

Broclcdorff-Rantzau-Straße 13 Telefax: 04621 861277 Finanzverwaltungsamt Schleswig-Holstein, 

24837 Schleswig Sprechzeiten: 09:00 - 12:00 UKr ' - Landeskasse 

(und nach Vereinbarung) Kto. 210 015 08 bei der Deutschen Bundesbank, 

' ' ■ BLZ 210 000 00 

, Bereltschaft VG: 04621 861691 iban DE37 2100 0000 0021 0015 08 

Bereltschaft OVG: 04621 861 11 0 s\C MARKDEF1 210 
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dN Schlesw.-Holst. Vfirwattungsgerictttt 

BESCHLUSS 

In der Verwaltungsrechtssache 

des Herrn Henning von Stosch, 
Mühlenstraße 5, 25421 Pinneberg 

Antragsteller, 

gegen 

den Kreis Pinneberg - Der Landrat - Waffenbehörde, 
Kurt-Wagener-Straße 1 1 , 25337 Elmshorn, - 42-151 1-3-k-1 60/201 3 - 

Antragsgegnen 



Streitgegenstand: Waffenrecht/ Jagdrecht 

- Antrag auf Anordnung und Wiederherstellung der 
aufschiebenden Wirkung - 

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 7. Kammer - am 07. Januar 2014 
beschlossen: 

Der Antrag wird auf Kosten des Antragstellers abgelehnt. 



-2- 



Der Antragsteller wehrt sich gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse, 
u.a. der roten WBK Nr. 698/ W 19 mit Munitionsenwerbsberechtigungen sowie gegen die 
UngültigerKlärung und Einziehung seines Jagdscheines. 

Außerdem begehrt er die Verlängerung einer zum 01.10.2013 abgelaufenen Erlaubnis 

nach § 27 Sprengstoffgesetz. 

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: 

Der Antragsteller ist regelmäßiger Nutzer des LJV-Schießstandes In Heede gewesen. 
Über eine neue Schießstandordnung des DJV von März 2011 bezüglich der Handhabung 
von Waffen durch ankommende Schützen kam es ab Oktober 2011 bis 2013 zu einer 
verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Schießstandwart des LJV-Schießstandes 
Heede und dem Antragsteller. Der Antragsteller äußerte sich hierzu umfangreich Im Inter- 
net im Waffenonline-Forum und versendete unter „Wilhelm 25" unzählige e-mails an un- 
zählige Empfänger, in denen er sich hauptsächlich gegen den DJV, den UV und seine 
Organe bzw. Bediensteten ausließ. 

Am 15.10.2011 wurde gegen ihn ein Schießstandverbot bezüglich der Nutzung des 
Schießstandes Heede wegen Störung des Vereinsfriedens ausgesprochen. Der Antrag- 
steller erhob gegen die „Venweigerung der Nutzung des Vereinseigentums" mit Schreiben 
vom 02.01 .2013 Klage gegen die Kreisjägerschaft Pinneberg vor dem Amtsgericht Plnne- 
berg. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen 73 C 2/13 geführt und Ist noch nicht 
entschieden. 

Parallel dazu beantragte die Kreisjägerschaft Pinneberg beim Landesjagdverband die 
Durchführung eines Disziplinarverfahrens. Auf die Ladung des Disziplinarausschusses der 
Landesjägerschaft SH zu einer mündlichen Verhandlung am 08.05.2013 verfasste der 
Antragsteller mehrere e-mails an eine unzählige Anzahl von Empfängem, in der er In ei- 
ner Art, die von den Beteiligten als verbale Entgleisungen empfunden wurde und die vom 
Disziplinarausschuss als „auffällig empfundene Überreaktion" bezeichnet wurde, seine . 
Sicht zu der Angelegenheit darstellte, worauf der Disziplinarausschuss nach dessen Dar- 
stellung „aus Gründen der Eigensicherung" von der Durchführung einer mündlichen Ver- 
handlung absah. 

Im Mai 2013 erhielt der Antragsgegner über das Innenministerium - seine Fachaufsicht - 
Kenntnis von diesen Vorgängen und bat den Fachdienst Gesundheit - sozialpsychlatrl- 
scher Dienst - um Stellungnahme. Der Arzt für Psychiatrie, Psychotherapie und Sozlal- 
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medizin M. Keck äußerte am 22.05.2013 zunächst die Einschätzung, dass l<eine konkre- 
ten Anhaltspunkte für eine Fremdgefährdung ausgehend vom Antragsteiler vorlägen. 

Auf eine ergänzende Anfrage vom 27.05.2013 zu der Frage, ob nach Aktenlage Tatsa- 
chen vorlägen, die die Annahme rechtfertigten, dass bei dem Antragsteller eine psychi- 
sche Erkrankung vorliegt, äußerte sich der Fachdienst Gesundheit mit Schreiben vom 
26.06.2013 dahingehend, dass nach Aktenlage die geschilderten Ereignisse und Doku- 
mente vorliegend doch so weitgehend seien, dass zumindest die Annahme gerechtfertigt 
sei, dass eine psychische Erkrankung des Antragstellers vorliege und hielt eine gutachter- 
liche Untersuchung für gerechtfertigt. 

Der Antragsteller wurde daraufhin mit Schreiben vom 04.07.2013, 12.09.2013 und 
04.10.2013 angehört und aufgefordert, bis spätestens 04.11.2013 ein Gutachten über 
seine persönliche Eignung I.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffenG i.V.m. § 4 AWaffV vorzulegen, 
das geeignet sei, die bestehenden Zweifel an seiner persönlichen Eignung auszuräumen. 

Der Antragsteller legte in der Folgezeit kein Gutachten vor und teilte in seiner Stellung- 
nahme vom 08.07.2013 mit, dass er die Anschuldigungen für unsubstantiiert halte und 
dass er sich als Mobbingopfer der Jägerschaft sehe. 

Mit Bescheid vom 06.11.2013 widenief der Antragsgegner die waffenrechtlichen Erlaub- 
nisse mit Munitionsenfl/erbsberechtigungen des Antragstellers, erklärte den am 
21.03.2013 ausgestellten Jagdschein für ungültig und zog ihn ein und ordnete insoweit Im 
öffentlichen Interesse die sofortige Vollziehung an. da nicht hinnehmbar sei, dass der An- 
tragsteller trotz Nichteignung weitere Waffen enterben könne. 

Hiergegen legte der Antragsteller am 12.11.2013 Widerspruch ein und beantragte am 
gleichen Tag einstweiligen Rechtsschutz, den er mit einem Kormptionsverdacht und mit 
dem Verdacht des Amtsmissbrauchs durch den Antragsgegner begründete. Nach Akten- 
einsicht stellte er mit Schreiben vom 20.12.2013 ausführlich seine Sicht der Dinge dar^, 
auch zu einem bereits im Jahre 2008 aktenkundig gewordenen, aber damals erfolglos 
gebliebenen Ausschlussverfahrens seiner Person aus der Sportvereinigung Polizei Ham- 
burg von 1920 e.V. Er sieht sich einer Reihe von Mobblngversuchen ausgesetzt. 

Desweiteren begehrte er mit Schreiben vom 12.09.2013, eingegangen beim Antragsgeg- 
ner am 16.09.2013, die Verlängerung einer bis zum 01.10.2013 gültigen Erlaubnis nach 
§ 27 Sprengstoffe für 2 kg Schwarzpulver pro Jahr und für 20 kg Nitropulver pro Jahr. Mit 
Schreiben vom 12.11.2013 hörte ihn der Antragsgegner unter Fristsetzung bis zum 
30.11.2013 dazu an, dass er beabsichtige, die Erlaubnis zu versagen, da der Antragsteller 
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nicht die erforderliche persönliche Eignung nach § 27 Abs. 3 Ziffer 1 1.V.m. § 8 Abs. 1 Ziff. 
2b Sprengstoffgesetz besitze und da ein Bedürfnis für die beabsichtigte Tätigiceit nach 
§ 27 Abs. 3 Ziffer 2 SprengstoffG nicht nachgewiesen sei. Aufgrund der Verweigerung der 
Untersuchung bzw. nicht fristgerechter Vorlage eines entsprechenden Gutachtens dürfe 
die Behörde auch auf die Nichteignung nach § 8 b Abs. 2 SprengG schließen. Mit dem 
Widen-uf der waffenrechtlichen Erlaubnis entfalle gleichzeitig das Bedürfnis zum Umgang 
mit Sprengstoff. Eine Sachentscheidung steht in diesem Verfahren noch aus. Der Antrag- 
steller macht insoweit geltend, dass er nicht verstehe, weshalb über diesen Antrag im. 
Bescheid vom 06.11.2013 nicht mitentschieden worden sei und bittet insoweit ebenfalls 
um eine Eilentscheidung. 

Der Antragsteller beantragt, 

die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruches ge- 
gen den Bescheid des Anträgsgegners vom 06.11.2013 (22-2-2030) anzuord- 
nen und ihm aufgrund seines Antrages vom 12.09.2013 (Az. 22-2-205) vorläu- 
fig die Erlaubnis nach § 27 SprengstoffG zu erteilen. 



Der Antragsgegner beantragt, 

den Antrag abzuweisen. 

Er venweist im Wesentlichen auf die Ausfühmngen in dem angefochtenen Bescheid vom 
06. 1 1 .201 3 und auf den Inhalt der Verwaltungsvörgänge. 

Wegen des Ablaufs der Geltungsdauer der Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffgesetz zum 
01.10.2013 seien insoweit im Bescheid vom 06.11.2013 noch keine Maßnahmen getrof- 
fen worden. 

IL 

1 . Hinsichtlich des Widerrufes der Waffenberechligungskarten gemäß § 45 Abs. 2 WaffG 
hat der Antrag keinen Erfolg. 



Gemäß § 45 Abs. 5 WaffG haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Maßnahmen 
nach Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 keine auföchiebende Wirkung, sofern die Erlaubnis wegen 
des NichtVorliegens der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG zurückgenommen 
oder widen-ufen wird. Damit geht das Gesetz von dem Grundsatz aus, dass es im öffentli- 
chen Interesse liegt, den Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis sofort wirksam wer- 
den zu lassen, sofern die Voraussetzungen für die Erteilung einer Erlaubnis nach § 4 Abs. 
1 Nr, 2 WaffG nicht mehr gegeben sind. Der Antragsgegner hat die waffenrechtlichen Er- 
laubnisse widernjfen, weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die erforderliche - 
persönliche Eignung gemäß § 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffG nicht mehr gegeben sei. Nach § 80 
Abs. 5 iVm § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO kann in den Fällen des § 80 Abs. 2 VwGO die auf- 
schiebende Wirkung angeordnet werden. 

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung des Widerspruches in Bezug 
auf den Widerruf der Waffenbesitzkarten wiederherzustellen, ist daher dahingehend aus- 
zulegen, dass der Antragsteller insoweit die Anordnung der aufschiebenden Wirkung be- 
antragt. 

Der so verstandene Antrag ist abzulehnen. 

Die Entscheidung über einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO iVm § 80 Abs. 4 Satz 1 
VwGO ergeht aufgrund einer Interessenabwägung (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 
06.08.1991 -4 M 109/91 -). In diese sind die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechts- 
behelfs dann maßgeblich einzustellen, wenn sie in der einen oder anderen Richtung of- 
fensichtlich sind. An der Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Bescheides kann 
kein besonderes öffentliches Interesse bestehen, Ist der Bescheid hingegen offensichtlich 
rechtmäßig und liegt - wie hier - ein Fall des gesetzlich angeordneten Sofortvollzuges 
(§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, § 45 Abs. 5 WaffG) vor, ist ein Ausselzungsantrag regelmäßig 
abzulehnen. Lässt sich nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen sum- 
marischen Überprüfung weder die Rechtmäßigkeit doch die Rechtswidrigkeit des ange- 
fochtenen VenA^altungsaktes mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, so ergeht die 
Entscheidung aufgrund einer weiteren Interessenabwägung, in der zum einen die Auswir- 
kungen in Bezug auf das öffentliche Interesse in dem Fall, dass dem Antrag stattgegeben 
wird, die Klage im Hauptsacheverfahren indes erfolglos bleibt und zum anderen die Aus- 
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wirkungen auf den Betroffenen für den Fall der Ablehnung seines Antrages und der erfolg- 
reichen Klage gegenüber zu stellen sind. 

Nach diesen Grundsätzen Ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wiritung des 
Widerspruches gegen den Widerruf der Waffenbesitzlorten Nr. 1759, 314, 314/1, 314/3, 
1641, 1760, 548, St14/85-12, St3/85-l0, St3/87-14 und 698/W19 mit Munitionsenwerbsbe- 
rechtigungen durch Bescheid vom 06.11.2013 abzulehnen. 

Der Bescheid enweist sich In Bezug auf den Widenojf der Wäffenbesitzkarten als offen- 
sichtlich rechtmäßig. Der Wideniif hat seine Rechtsgaindlage in § 45 Abs. 2 Satz 1 
WaffG. Danach ist eine Erteilung der Eriaubnis zu wideniifen, wenn nachträglich Tatsa- 
chen eintreten, die zur Versagung hätten führen müssen. Treten nachträglich Tatsachen 
ein, die zur Versagung der Erlaubnis hätten führen müssen, ist diese zwingend zu wider- 
rufen; der Verwaltung ist insoweit kein Ermessen eingeräumt. Die Voraussetzungen für 
einen Widermf der dem Antragsteller persönlich erteilten Waffenbesitzkarten nach § 45 
Abs. 2 Satz 1 WaffG liegen vor, da abgestellt auf den Zeitpunkt des Eriasses des Wider- 
rufsbescheides nachträglich eine Voraussetzung für die Erteilung einer Waffenbesitzkarte 
entfallen ist. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG setzt die Erteilung einer Eriaubnis voraus, dass 
der Antragsteller die persönliche Eignung (§ 6 WaffG) besitzt. 

Die Entscheidung des Antragsgegners, dass Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass 
der Antragsteller die erforderiiche persönliche Eignung gemäß § 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffG 
nicht besitzt, ist nicht zu beanstanden. 

Gemäß § 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffG besitzen Personen die ert^orderiiche persönliche Eignung 
nicht, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie psychisch krank sind. Ein 
Nachweis des Vorliegens dieser Erkrankung ist dabei nach dem eindeutigen Gesetzes- 
wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 2 WaffG nicht erforderiich. Femer hat die Behörde keinen 
Ermessensspielraum. 

Bei der Frage, ob dem Inhaber einer Waffenbesitzkarte die Waffen und die waffenrechtli- 
che Eriaubnis belassen werden können oder wegen mangelnder persönlicher Eignung 
nach § 6 WaffG wegzunehmen sind, muss die Beeinträchtigung (voriiegend eine psychi- 
sche Krankheit des Antragstellers) nicht definitiv feststehen. Es genügen, wie der Geset- 
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zestexl belegt, Tatsachen, die die Annafime einer solchen Krankheit rechtfertigen. Auch 
auf ein Verschulden an diesem Zustand kommt es ebenso wenig an wie darauf, ob der 
Betroffene sich unabhängig yon seiner Krankheit irgendetwas hat zuschulden kommen 
lassen. Auch hier gilt, dass im Bereich des Waffenrechts kein Restrisiko hingenommen 
werden darf (vgl. Apel/Bushart, Waffenrecht, Band 2: Waffengeselz, § 5 RdNr, 19). 

Den Venwaltungsakten ist ein umfangreicher Schriftverkehr zwischen dem Antragsteller 
und den Verantwortlichen für den Schießstand Heede sowie der Kreisjägerschaft, dem 
Landesjagdverband sowie dessen Disziplinarausschusses zu entnehmen. Der Vorgang ist 
dem Gesundheitsamt - sozialpsychiatrischer Dienst - vorgelegt worden. Der die Unterla- 
gen sichtende Leiter des sozialpsychiatrischen Dienstes, der Arzt für Psychiatrie, Psycho- 
therapie und Sozialmedizin, M. Keck hält in seiner Stellungnahme vom 26.06.2013 die 
geschilderte Ereignisse und vorliegenden Dokumente für so weitgehend, dass die An- 
nahme gerechtfertigt sei, dass eine psychische Erkrankung des Antragstellers vorliegt. 
Eine gutachterliche Untersuchung könne belegen, ob die Grundlage der geschilderten 
Sachverhalte eine akzentuierte Persönlichkeit oder eine psychische Erkrankung des An- 
tragstellers ist. Dem Antragsteller ist daraufhin gemäß § 6 Abs. 2 WaffG i.V.m. § 4 AWaffV 
die Gelegenheit gegeben worden, durch Vorlage eines entsprechenden Gutachtens die 
bestehenden Zweifel an seiner persönlichen Eignung auszuräumen. Dieses Angebot 
nahm der Antragsteller nicht an, sodass mit Schreiben vom 12.09.2013 mit Fristsetzung 
bis zum 02.10.2013 und mit Schreiben vom 04.10.2013 unter Verlängerung der Frist bis 
04.11.2013 die Vorlage eines amts- oder fachärztlichen Gutachtens über die geistige Eig- 
nung des Antragstellers seitens des Antragsgegners angeordnet worden ist. Dieser An- 
^ Ordnung ist der Antragsteller nicht nachgekommen. 

Bei dieser Sachlage auf einer Begutachtung zu bestehen und aus dei^ Weigerung des 
Antragstellers die entsprechenden Schlüsse zu ziehen, ist nicht zu beanstanden. Der 
Schluss auf die Nichteignung gem. § 4 Abs. 6 AWaffV war damit zulässig (so auch 
BayVGH, B.v. 12.10.2011 -21 ZB 11.1553 -juris, Rn. 7). 

Die formalen Anforderungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, b, Abs. 3 Satz 1, Abs. 6 Satz 2 
AWaffV und § 41 Abs. 1 Satz 2 WaffG wurden insoweit von dem Antragsgegner eingehal- 
ten. Auf eine besondere Qualität der genannten Vorfälle kommt es insoweit nach dem 
gesetzlichen Wortlaut, der einzig auf die mangelnde persönliche Eignung wegen psychi- 
scher Erkrankung abstellt, nicht an. 



-8- 



Da sich die Feststellung, dass ein Bestehen auf einer Begutachtung unter diesen Voraus' 
Setzungen erforderlich ist sowie die Schlussfolgerung auf die Nichteignung gemäß § 4 
Abs. 6 AWaffV aus der sachkundigen Einschätzung des Leiters des Fachdienstes Ge- 
sundheit - sozialpsychiatrischer Dienst - , Herrn Keck, vom 26.06.2013 ergeben, bedarf es 
der vom Antragsteller geforderten mündlichen Verhandlung im Eilverfahren nicht. 

Auch die vom Antragsteller insbesondere in seinen Stellungnahmen vom 08.07.2013, vom 
20.12.2013 und vom 27.12.2103 erhobenen Einwände, alle gegen ihn erhobenen Vermu- 
tungen seien unsubstantiiert, es laufe nur eine Mobbingattacke gegen ihn bzw. die betei- 
ligten Personen hätten sich in eine Hysterie hineingesteigert, was eine kläre Rechtsbeu- 
gung bzw. zumindest sachfremde Erwägungen zur Folge gehabt habe, seine e-mails an 
Funktionsträger in acht Bundesländer hätten ausschließlich den Zweck gehabt, Öffent- 
lichkeit herzustellen und in seinem derzeitigen Schützenverein VISIER sei es bisher zu 
keinerlei Beanstandungen gekommen, kann daher in diesem Zusammenhang zu keiner 
anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage führen. 

Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass die Behörde nicht auf die vor 2011 liegenden 
Vorfälle abgestellt hat, sodass die damaligen Vorfälle nicht Streitgegenstand sind. 

Ferner ist es aufgrund der Sach- und Rechtslage Aufgabe des Antragstellers, die vorhan- 
denen Zweifel an seiner persönlichen Eignung zum Führen von Waffen durch Vortage 
eines entsprechenden Gutachtens gemäß § 4 AWaffVO vollständig auszuräumen. Es 
obliegt daher ihm, ein Gutachten über seine persönliche Eignung vorzulegen. Solange er 
dies nicht tut, muss er die gesetzlichen Konsequenzen, die sich aus der Nichtyorlage er- 
geben, tragen. 

Auch die weiteren vorgenommenen Anordnungen in dem Bescheid über den Widerruf der 
Waffenbesitzkarten sind voraussichtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere hat der An- 
tragsgegner sein Ermessen nach § 46 Abs. 2 S. 1 WaffG, wonach die Behörde anordnen 
kann, dass jemand binnen angemessener Frist seine Waffen und Munition unbrauchbar 
macht oder diese einem Berechtigten überiässt, wenn diese aufgrund einer Erlaubnis er- 
worben worden sind, welche wrclerrufen wurde, voraussichtlich rechtmäßig ausgeübt. Die 
weiterhin angedrohte Sicherstellung der Waffen und Munition bei Nichtüberlassen oder 
des Verzichts der Unbrauchbarmachung richtet sich nach § 46 Abs. 2 S. 2 WaffG. Dem- 
nach besteht für die Behörde nach der nicht genutzten Wahlmöglichkeit aus § 46 Abs. 2 
S. 1 WaffG die Möglichkeit der Sicherstellung und VenA^ertung.* 



2. Hinsichtlich der mit Sofortvoilzug versehenen Ungültigerklärung und der Einziehung 
des Jagdscheines durch denselben Bescheid kommt die Wiederherstellung der aufschie- 
benden Wirkung des Widerspruchs gemäß § 80 Abs. 5 VwGO nicht in Betracht. 

Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ergeht auf der Grundlage 
einer umfassenden Interessenabwägung. Gegenstand der Abwägung sind das private 
Aufschubinteresse und das öffentliche Interesse an der Vollziehung des VenA^altungsak- 
tes. Hat die Behörde die sofortige Vollziehung gemäß § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO angeord- 
net, kommt es darauf an, ob die Behörde zu Recht das öffentliche Interesse an der sofor- 
tigen Vollziehung höher ge\Afichtet hat als das private Interesse, bis zum rechtskräftigen 
Abschluss des Hauptsacheverfahrens den Venwaltungsakt nicht befolgen zu müssen. Im 
Rahmen dieser Ihteressenabwägung können auch Erkenntnisse über die Rechtmäßigkeit 
und die Rechtswidrigkeit des VenA^altungsaktes, der vollzogen werden soll, Bedeutung 
erlangen, allerdings nicht als unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die 
Abwägung einzustellende Gesichtspunkte, wenn aufgrund der gebotenen summarischen 
Prüfung Erfolg oder Misserfolg des Rechtsbehelfs offensichtlich erscheinen. Lässt sich bei 
der summarischen Überprüfung die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides oh- 
ne Weiteres feststellen, ist sie also offensichtlich, so ist die aufschiebende Wirkung des 
Rechtsbehelfs wiederherzustellen, weil an einer sofortigen Vollziehung eines offensicht- 
lich rechtswidrigen Bescheides kein öffentliches Interesse bestehen kann. Erweist sich 
nach der genannten Überprüfung der angefochtene Bescheid als offensichtlich rechtmä- 
ßig, ist zu differenzieren zwischen dem gesetzlich angeordneten Sofortvollzug und den 
Fällen, in denen die sofortige Vollziehung im öffentlichen Interesse von der Behörde im 
Einzelfall angeordnet wurde. Im letztgenannten Falle bedarf es neben der Rechtmäßigkeit 
des angefochtenen Bescheides noch eines besonderen öffentlichen Vollzugsinteresse, 
das mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsaktes nicht identisch, sondern vielmehr 
ein qualitativ anderes Interesse ist. Dieses besondere öffentliche Vollziehungsinteresse ist 
von der Behörde gemäß § 80 Abs. 3 VwGO besonders zu begründen ( vgl. OVG Schles- 
wig-Holstein, Beschluss vom 06.08.1991 - 4M 109/91 -SchlHAnz. 1991, 220f ). 

Nach diesen Grundsätzen ist der Antrag unbegründet, da sich auch diese angegriffene 
Verfügung bei summarischer Prüfung als offensichtlich rechtmäßig erweist und die Sofort- 
vollzugsbegründung nicht zu beanstanden ist. 
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Die Einziehung des Jagdscheins nach § 18 iVm § 17 BJagdG unterliegt keinen rechth. 
chen Bedenken und enweist sich als offensichtlich rechtmäßig. Im Bundesjagdgesetz wur- 
de durch die Anfügung des § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG der Bezug zu den Zuverlässig- 
keits- und Eignungsfragen der §§ 5 und 6 WaffG hergestellt. Der Gesetzgeber wollte da- 
mit die Anforderungen an die Zuverlässigkeit oder persönliche Eignung eines Jagdschein- 
Inhabers verschärfen und die Privilegien von Jagdscheininhabern gegenüber Waffen- 
scheininhabern aufheben (vgl. OVG Schleswig, Beöchluss vom 22.09.2009 - 4 MB 
80/09). Entsprechend § 17 Abs. 1 Satz 2 BJG besitzen Personen die erforderliche Zuver- 
lässigkeit nicht, denen die waffenrechtliche Zuverlässigkeit oder Eignung aus §§ 5 und 6 
WaffG fehlt. 

Damit ist vom Gesetzgeber hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass die 
waffenrechtiichen Vorschriften zwingend zu beachten sind. Demgegenüber kommt den 
Versagungsgründen des Waffengesetzes in Bezug auf die Erteilung eines Jagdscheines 
eine zusätzliche Bedeutung zu. 

Gemäß § 18 BJG ist ein Jagdschein einzuziehen, wenn Tatsachen, welche die Versagung 
des Jagdscheines begründen, erst nach Erteilung des Jagdscheines eintreten oder der 
Behörde, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden. 

Wie bereits oben festgestellt, liegen Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigen, däss 
bei dem Antragsteller eine psychische Erkrankung vorliegt, sodass somit gemäß § 18 
BJG nachträglich Tatsachen eingetreten, die die Behörde zu Recht zum Anlass für eine 
Entziehung des Jagdscheines genommen hat. 

Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es aufgrund der Sach- und Rechtsla- 
ge Aufgabe des Antragstellers ist, die vorhandenen Zweifel an seiner persönlichen Eig- 
nung durch Vorlage eines entsprechenden Gutachtens vollständig auszuräumen. 

Der Anträgsgegner hat die Anordnung des SoTortvoltzugs gemäß § 80 Abs. 3 VwGO aus- 
reichend begründet. Zu Recht wird darauf abgestellt, dass im öffentlichen Interesse zu 
verhindern ist, dass der Antragsteller derzeitig vom Enwerb weiterer Waffen auszuschlie- 
ßen ist. 

Auch die vom Antragsteller angesprochenen Vollzugsfolgen (Androhung von Zwangsgeld) 
rechtfertigen keine andere Entscheidung. Sie finden ihre Rechtsgrundlage in § 236 i.V.m. 
§ 237 LVwG. Der Antragsteller kann die Waffen einem Berechtigten überlassen und damit 
ihre Unbrauchbamiachung verhindern. Die Folgen hinsichtlich der Jagdausübung sind 
angesichts des Dargelegten hinzunehmen. 
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Die ferner angedrohte Zwangsgeldfestsetzung erfolgt auf der Grundlage des § 236 IVm 
§ 237 LVwG und ist bei summarischer Überprüfung ebenfalls nicht zu beanstanden. 

3. Der Antrag des Antragstellers vom 12.09.2013 auf Erteilung einer Erlaubnis nach 
Sprengstoffgesetz hat ebenfalls keinen Erfolg. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung 
gemäß § 123 Abs. 1 VwGO kommt nur in Betracht, sofern ein hinreichender Anordnungs 
grund und ein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht worden sind. 

Vorliegend hat der Antragsteller schon keinen Ahordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es 
dürfte ihm aufgrund des zeitlichen Ablaufes und der Tatsache, dass die Frist für seine 
Stellungnahme erst am 30.11:2013 abgelaufen ist. zuzumuten sein, insoweit die Ent- 
scheidung des Antragsgegners abzuwarten, zumal der Antragsgegner insoweit zu Recht 
den Ausgang des hiesigen Verfahrens zum Widenijf der Waffenbesitzkarte und Einzie- 
hung des Jagdscheines abwartet. 

Im Übrigen kann dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend, das 
Gericht nur vorläufige Regelungen treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem 
Umfange, wenn auch nur unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache, dasjeni- 
ge gewähren, was er nur in einem Hauptsacheprozess eneichen könnte. Im Hinblick auf 
Artikel 19 Abs. 4 GG gilt das Verbot einer Vonvegnahme in der Hauptsache jedoch dann 
nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewährung eines effektiven Rechtsschutzes 
schlechterdings notwendig ist, d. h wenn sonst die zu entartenden Nachteile unzumutbar 
wären (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl., § 123, Rn. 130- 

Eine Entscheidung im Sinne des Antragstellers würde eine Entscheidung in der Hauptsa- 
che vorwegnehmen, auch wenn der Antragsteller nur eine zeitlich befristete Regelung 
begehrt, da der Antragsteller bei Stattgabe des Antrages - wenn auch zeitlich befristet - 
dasjenige erhalten würde, was er gmndsätzlich nur in einem Hauptsacheverfahren ertial- 
ten könnte. 

Dies ist weder geboten, noch angezeigt, zumal unzumutbare, nicht wieder gut zu ma- 
chende Nachteile für den Antragsteller nicht ericennbar und nicht vorgetragen worden 
sind. Mit dem sofort vollziehbaren Widerruf der waffenrechtlichen Eriaubnis und der sofort 
vollziehbaren Einziehung des Jagdscheines vom 06.11.2013 ist zudem auch das Bedürf^- 
nis zum Umgang mit Sprengstoff nicht mehr ersichtlich. 
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. 



\ 



Rechtsmittelbelehrung: 

Gegen diese Entscheidung ist das Reclitsmittel der Beschwerde statthaft. Sie ist inner- 
halb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses beim 

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht 
BrockdorfF-Rantzau-Straße 13 , 
24837 Schleswig 

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschäftsstelle einzulegen. 

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim 

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht 
BrockdorfF-Rantzau-Straße 13 
24837 Schleswig 

eingeht. 

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be- 
gründen. 

Die Begründung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt, 
bei dem 

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht 
Brockdorff-Rantzau-Straße 13 
24837 Schleswig 

einzureichen. 

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Gründe darlegen, aus denen die Ent- 
scheidung abzuändern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei- 
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser ErTordernisse, ist die Beschwerde 
als unzulässig zu verwerfen. 

Vor dem Oberverwaltungsgericht müssen sich die Beteiligten, außer im Prozesskostenhil- 
feverfahren, durch Prozessbevollmächtigte vertreten lassen. Dies gilt auch für Prozess- 
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem ObervenA^altungsgericht eingeleitet wird. Als 
Bevollmächtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO (BGBl. 2007 Teil I, S. 2855) 
bezeichneten Personen zugelassen. Behörden und juristische Personen des öfFentlichen 
Rechts einschließlich der von ihnen zur Erfüllung ihrer öffentlichen Aufgaben gebildeten 
Zusammenschlüsse können sich durch eigene Beschäftigte mit Befähigung zum Richter- 
amt oder durch Beschäftigte mit Befähigung zum Richteramt anderer Behörden oder juris- 
tischer Personen des öffentlichen Rechts einschließlich der von ihnen zur Erfüllung ihrer 
öffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlüsse vertreten lassen. Ferner sind die in 
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO (BGBl. 2007 Teil I, S. 2855) bezeichneten Personen 
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und Organisationen als Bevollmächtigte zugelassen. Ein Beteiligter, der nach Maßgabe 
des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung 
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. 

Richter dürfen nicht als Bevollmächtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehören. 
Ehrenamtliche Richter dürfen, außer in den Fällen des §67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO, 
nicht vor einem Spruchkörper auftreten, dem sie angehören. 



Bruhn 

Vors. Richter am VG 



Hansen 
Richter am VG 



Napirata 
Richterin am VG 



HENNING von Stosch Pinneberg, den 1 1 .01 .2014 

Mühlenstr. 5 

D- 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04621 86 1277 

An das 

Schleswig Holsteinische VenA/altungsgericht 
Brockdorff Rantzau Str. 13 
24837 Schleswig 



Aktenzeichen: 7B 53/ 13 

Beschluß des Verwaltungsgerichtes vom 07.01.2014 
Beschwerde gegen den Beschluß vom 07.01.2014 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

den Beschluß des Verwaltungsgerichtes habe ich am 08.01.2014 
erhalten. 

Ich erhebe Beschwerde gegen den Beschluß und stelle den Antrag 
auf Wiedereinsetzung in den alten Stand. 



Begründung: 

Das Verwaltungsgericht hat wesentliche Aussagen des Klägers nicht 
berücksichtigt und ist damit von unvollständigen Unterlagen 
ausgegangen. Damit kann das Ergebnis nur fehlerhaft sein, was es 
auch ist! 

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den alten Stand wird für den Fall 
gestellt, daß dieser Antrag des Klägers unzulässig sein sollte. Dann 
wird die neue Frist gebraucht, um doch noch einen Anwalt zu suchen. 



der nicht erforderlich ist, solange das Verfahren vor dem 
VenA/altungsgericht verhandelt wird. 



Zur Frage der Fristen: 

Mit Schreiben vom 05.12.2013 teilte das Verwaltungsgericht mit: 
„Einer abschließenden Antragsbegründung wird bis zur ersten 
Januarwoche entgegengesehen." 

Diese Fristsetzung ist eindeutig so zu interpretieren, daß die erste 
JanuanA/oche noch für die Bearbeitung des Antrags zur Verfügung 
steht. 

In meinem Schreiben vom 20.12.2013 findet sich auf Seite 13, zweiter 
Absatz von Oben, der ausdrückliche Hinweis, daß noch weitere 
Eingänge vom Kläger kommen werden! 
Im hier zu bearbeitenden Fall stammt mein letztes Schreiben, mit 
Begründungen für meinen Rechtschutzantrag, vom 27.12.2013, das 
von mir persönlich am 28.12.2013 zur Post gebracht wurde. Die 
Quittung für 4,10 Euro Porto ist noch vorhanden. 
Bei Fristen gilt immer das Datum des Poststempels, andernfalls 
müssen klare Regeln in den Anordnungen eines Gerichtes vorhanden 
sein. Die Sendung war mit einem gedruckten Aufkleber mit Strichcode 
freigemacht. Darauf läßt sich das Absendedatum immer einwandfrei 
und ohne Unsicherheiten erkennen! 

Ich weise darauf hin, daß das Venwaltungsgericht mehrfach gebeten 
hat, Eingänge NICHT vorab per FAX zu senden. Ich bin dieser Bitte 
des Venvaltungsgerichtes nachgekommen und darf deshalb daraus 
keinen Nachteil erleiden. 

Sollte das Schreiben vom 27.12.2013 nicht angekommen sein, was 
außerhalb meiner Vorstellungskraft liegt, bin ich gern bereit es noch ' 
einmal einzusenden. Für diesen unwahrscheinlichen Fall habe ich den 
Antrag auf Wiedereinsetzung in den alten Stand gestellt. 



Ich stelle die folgenden Anträge: 

1. Das Verwaltungsgericht soll den Beschluß vom 07.01.2014 
aufheben und soll den alten Stand wieder herstellen. 
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2. Das Verwaltungsgericht soll beschließen, eine mündliche 
Verhandlung durchzuführen." 

3. Das Verwaltungsgericht nimmt meine Argumente aus meinem 
Schreiben vom 27.12.2013 zur Kenntnis und fertigt nach einer 
mündlichen Verhandlung einen vollständig neuen Beschluß. 

4. Für den Fall, daß dieser Antrag des Klägers unzulässig sein 
sollte, beantrage ich die Setzung einer neuen Frist, damit ich mir 
noch einen Anwalt suchen kann. Ich weise darauf hin, daß die 
Verweigerung des Rechtsschutzes durch 
NICHTKENNTNISNAHME von wesentlichen Informationen 
unzulässig sein dürfte. 

Hinweise zum Beschluß vom 07.01.2014: 

a. Das Schreiben von 20.12.2013 hatte vorwiegend den Zweck, 
eine mündliche Verhandlung in Schleswig durchzusetzen. Alle 
anderen, wesentlichen Argumente, die die Rechtswidrigkeit der 
gegen den Kläger gerichteten Maßnahmen beweisen, befinden 
sich im Schreiben vom 27.12.2013. 

b. Seite 2: Das Verwaltungsgericht bezieht sich auf E-Mails des 
Klägers. Die vom Gericht getroffenen Aussagen stellen 
emotionale Wertungen dar, die keine faktenbasierten Aussagen 
enthalten. Damit verhält sich das Venwaltungsgericht genauso 
wie die angegriffene Kreisbehörde Pinneberg, die bisher 
ebenfalls eine Auskunft über die angegriffenen Passagen 
verweigert hat. 

Ich beantrage, daß in einem neuen Beschluß nachzuholen. Ich 
stelle fest: Alle meine Aussagen hatten den Sinn, Personen aus 
ihrer „bewegungslosen Selbstzufriedenheit" zu holen und damit 
Entwicklungen möglich zu machen. Alle Aussagen waren 
zulässig und den jeweiligen Medien angepaßt! Eine 
entsprechende Aussage des Klägers befindet sich bereits in der 
Anlage K47, FAX an Herrn Tober vom 08.07.2013 auf Seite 3 
Nr. 19. 

Es soll hier ausdrücklich darauf hingewiesen werden, daß ich 
mit dem Standwart Gunnär Koch und seiner Braut Ramena 
Pluntke persönlich befreundet war, was mir das Recht gegeben 
hat S E H R D E U T L I C H zu werden. Es ist doch erstaunlich, 



wie schwierig es ist, diese einfache Tatsachenfeststellung zu 
„vermitteln". 

c. Seite 2: Das Amtsgericht Pinneberg hat festgestellt, daß es bis 
mindestens zum 02. August 2013 kein wirksames Standverbot 
für den Schießstand Heede gegeben hat. Ob ein 
nachgeschobener Vorstandsbeschluß rechtmäßig ist, wird noch 
geklärt. Da mir dieser nachgeschobene Beschluß nicht 
zugestellt wurde, kann er nicht rechtmäßig zustande gekommen 
sein. Insbesondere bin ich nicht gehört worden, was nach 
Vereinsrecht zwingend erforderlich ist. Das dortige 
Aktenzeichen lautet: 73 C 2/13 . Ich beantrage, von dort 

. Auskunft einzuholen. Der zuständige Richter heißt Terhorst. 

d. Seite 2, dritter Absatz von Unten: Disziplinarmaßnahmen der 
Landesjägerschaft Schleswig-Holstein: Bezeichnet das 
Verwaltungsgericht es als ein RECHTSSTAATLICHES 
HANDELN, wenn ein privater Verein als ERSATZ FÜR EIN 
VERFAHREN VOR EINEM AMTSGERICHT ein vereinsinternes 
Disziplinarverfahren durchführen will? Bezeichnet es das 
Verwaltungsgericht es als rechtsstaatliches Verhalten eines 
Repräsentanten dieses Vereins, wenn diese Person als 
ausgebildeter Juris vom Kläger verlangt zu einem zukünftig 
einzuleitenden vereinsinternen Disziplinarverfahren „schon 
einmal Stellung zu nehmen, wobei die Stellungnahme sowieso 
völlig überflüssig sei (sinngemäß)". Die Fakten sind in meinem 
Schreiben vom 27.12.2013 auf Seite 2 im Punkt 12 nachzulesen. 

e. Seite 2 und 3: Die Äußerungen des Psychiaters Keck enthalten 
keinerlei Aussagen darüber, welche Äußerungen des Klägers 
als „problematisch" betrachtet werden. Es ist nicht Aufgabe des 
Klägers, die angeblich „problematischen Aussagen" zu erraten! 
Der Kläger darf berechtigt klare und unmißverständliche 
Aussagen erwarten! Entsprechende Hinweise des Klägers 
finden sich in meinem Schreiben vom 20.12.2013 auf Seite 16 in 
den Punkten 25 und 28. Die Aktenvermerke der Kreisbehörde 
Pinneberg grenzen an Hysterie, wie es auch in meinem 
Schreiben vom 27.12.2013 auf Seite 2 festgestellt wird. 

f. Seite 3, vierter Absatz von Oben: Dem Kläger wird vom Gericht 
vorgeworfen, kein Gutachten vorgelegt zu haben. Diese 



Meinung des Gerichtes ist reclitswidrig, weil die Forderung nach 
einer psychiatrischen Untersuchung auf ungeprüften 
Behauptungen fußt. 

Ich kann zu meinen angeblichen Behauptungen keine Stellung 
nehmen, weil mir nicht bekannt ist, welche Behauptungen 
gemeint sind. Das Ganze sieht nach übler Nachrede aus. 
Man lese dazu in meinem Schreiben vom 27.12.2013 auf 
Seite 1 nach! 

Weiterhin berücksichtigt das Venwaltungsgericht nicht die Frage 
des Klägers, warum er den Namen eines Gutachters an die 
Kreisbehörde melden sollte. Das „riecht" doch nach 
ungesetzlicher Einflußnahme. Solange dieser Punkt nicht zur 
vollen Zufriedenheit des Klägers geklärt ist, besteht gar keine 
Notwendigkeit darüber nachzudenken, ob überhaupt eine 
Untersuchung stattfinden soll! 
In meinen Schreiben vom 27.12.2013 findet sich eine 
entsprechende Aussage auf Seite 7 (Zählung beachten!) in dem 
zweiten Absatz von Unten. 

Desweiteren ist hier anzuführen, daß der Kläger bereits in 
seinem FAX an Jürgen Tober vom 08.07.2013 (Anlage K47) 
diesen Herrn Tober auf Seite 3 in Punkt 14 gefragt hat, ob er 
(Tober) Teil der „Erpressung" ist. Bei einer Erpressung handelt 
es sich übrigens um eine Straftat. 

Bei so einschneidenden Maßnahmen, wie sie die Kreisbehörde 
Pinneberg beabsichtigt, ist eine klare Antwort erforderlich. Die 
berechtigte Frage wurde nicht beantwortet. Es bestand deshalb 
zu dem Zeitpunkt gar kein Grund darüber nachzudenken, ob 
überhaupt über eine Untersuchung durchgeführt werden sollte. 

Es soll hier in aller Deutlichkeit gesagt werden: 

WILLKÜR STELLT KEIN ERLAUBTES 
VERWALTUNGSVERFAHREN DAR! 

Das Verwaltungshandeln der Kreisbehörde Pinneberg 
trägt alle Anzeichen von Willkür und ist allein deshalb 
gesetzeswidrig! 

I 
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Willkür wurde 1918 mit dem Kaiser und dann noch einmal im 
Mai 1945 abgeschafft! 

g. Seite 3, zweiter Absatz von Unten: Es geht um den 
Korruptionsverdacht bei der Kreisbehörde Pinneberg. 

Das Gericht hat da offensichtlich eine „Feinheit" übersehen. 
Bereits im Schreiben vom 20.12.2013 befindet sich der 
B E W E I S in der Anlage K45. Es handelt sich um den FAX- 
Absender auf dem FAX vom 08.07.2013, das sich mit diesem 
FAX-Kopf ausschließlich im Besitz der Kreisbehörde Pinneberg 
befinden darf. Mir wurde die Kopie des FAXes vom Amtsgericht 
Pinneberg zugeschickt. Bei der mündlichen Verhandlung am 
10.01.2014 wurde festgestellt, daß sich eine entsprechende 
Kopie in der Gerichtsakte befindet. Dorthin ist sie durch einen 
Eingang des Beklagtenanwaltes Triskatis gekommen. 
Diese Tatsache wurde in das Protokoll aufgenommen, daß vom 
Richter Terhorst abgefordert werden kann (Az.: 73 C 2/ 13 V 

h. Die Wertungen des Gerichtes ab Seite 4 beruhen auf 
unvollständigen Akten und sind damit automatisch zu venwerfen 
und im Einzelnen einer neuen Bewertung zu unterziehen! 



i. Auf Seite 6 des Beschlusses vom 07.01 .2014, letzter Absatz, 
hat das Gericht die Freundlichkeit, auf offensichtlich 
rechtswidrige Verwaltungsakte und die Folgen hinzuweisen 
(§ 80 Abs. 5 VwGO, ggf. in Verbindung mit Absatz 4, Satz 1 ). 
Sollte ich kein nachvollziehbares Urteil bekommen, dann bin ich 
nicht verpflichtet, meine Waffen vernichten zu lassen oder zu 
„verschenken" oder sie der Kreisbehörde Pinneberg 
rauszugeben. Das einzige Problem besteht darin, die 
Vollzugskräfte dazu „zu bekommen" lange genug zu lesen! 
Es gibt eine bestimmte „H A N D S C H R I F T", die bei 
bestimmten Ereignissen immer wieder zu finden ist. Es wird 
gelogen, daß sich die Balken biegen und nur 
DUMME LEUTE merken es nicht oder wollen es nicht 



merken. 

Wer es merkt und trotzdem rechtswidrige Anordnungen von 
potentiellen Kriminellen ausfüiirt. ist seiber Icrimineil. 



An dieser Stelle soll noch einmal die Zusammenfassung meines 
Schreibens vom 27.12.2013, Seite 19 und 20 eingefügt werden. 

Zusammenfassung: 

Das Verwaltungshandeln der Kreisbehörde Pinneberg mit den 
angefochtenen Venwaltungsakten ist rechtswidrig. 

Die Rechtswidrigkeit begründet sich auf die folgenden Punkte: 

1 . Die Kreisbehörde hat eine unbegründete 
Meinungsäußerung eines Psychiaters als Gutachten 
gewertet. Sie kennt also die an ein Gutachten zu 
stellenden Anforderungen nicht. Es hätten in einem 
Gutachten bis ins Einzelne die zu bewertenden 
Äußerungen aufgezählt gehört! (Mit genauer 
Quellenangabe) 

2. Der Psychiater hat offensichtlich in Kenntnis der 
Angreifbarkeit seiner unbegründeten Meinungsäußerung 
ein Gespräch mit Henning von Stosch verweigert. Bei der 
schlechten Qualität seiner Meinungsäußerung ist ihm das 
als NIEDERER BEWEGGRUND anzulasten! 

3. Die Kreisbehörde Pinneberg hat ungeprüfte Behauptungen 
übernommen. 

4. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich selber auf 
unsachliche Weise in eine nachweisbare Hysterie 
hineingesteigert! 

5. Die Kreisbehörde Pinneberg ist auf eine bundesweite 
Mobbingkampagne von Funktionsträgern der 
Jägerschaften reingefallen, ohne eine Aussage darüber 
machen zu können, wo ich unzutreffende Aussagen 
gemacht habe! 



Im Klartext: Die Kreisbehörde Pinneberg ist damit zu 
einem Teilnehmer der Mobbingkampagne „verkommen"! • 

6. Durch die Kreisbehörde Pinneberg wurde Henning von 
Stosch Auskunft venveigert. 

7. Die Kreisbehörde Pinneberg hat wirksame Widersprüche 
nicht bearbeitet! 

8. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich vollständig von 
sachfremden EnA/ägungen leiten lassen! 

9. Die Kreisbehörde Pinneberg hat das Waffenrecht unrichtig 
angewendet! Sie kennt das von ihr zu bearbeitende Recht 
nicht. 

10. Die Kreisbehörde Pinneberg hat schlampig gearbeitet, 
indem sie die Erlaubnis nach § 27 SprengG trotz 
zweifacher Rüge nicht in der Entziehungsverfügung vom 
06. 1 1 .201 3 berücksichtigt hat. 

11 . Die Kreisbehörde Pinneberg kennt die Definition 
eines Verwaltungsaktes nicht! Da diese Aussage nicht 
den Fakten entsprechen kann ist nachgewiesen, daß die 
Kreisbehörde Pinneberg VORSÄTZLICH RECHT 
GEBEUGT HAT! 

Der angegriffene Venvaltungsakt ist so rechtswidrig, wie er nur 
rechtswidrig sein kann. Ich stelle den Antrag, alle Ven^valtungsakte 
und das dazu durchgeführte Verwaltungsverfahren einschließlich der 
Entziehungsverfügung vom 06.1 1.2013 (Anlage K 1) als vollständig 
rechtswidrig zu erklären. 

Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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Von Henning von Stosch hstosch@aol.deDetails ausblenden 

0. 5tolz o.stolz@kreis-pinneberg.de, s.jansen s.jansen@kreis-pinneberg.de, g.ramcke 

g. ramcke@kreis-pinneberg.de 

p.thies p.thies@kreis-pinneberg.de, h.drescher h.drescher@kreis-pinneberg.de, 

1. huenken l.huenken@kreis-pinneberg.de, g.ramcke g.ramcke@kreis-pinneberg.de, 
s.kueck s.kueck@kreis-pinneberg.de, t.scherffenberg t.scherffenberg@kreis- 
pinneberg.de, s.hartmann s.hartmann@kreis-pinneberg.de, b.hermsmeier 

b. hermsmeier@kreis-pinneberg.de, m.manoussi m.manoussi@kreis-pinneberg.de, 
k.marx k.marx@kreis-pinneberg.de, s.jansen s.jansen@kreis-pinneberg.de, h.zoUdann 

h. zolldann@kreis-pinneberg.de, t.kosmol t.kosmol@kreis-pinneberg.de, k.seidler 
k.seidler@kreis-pinneberg.de, m.trampe m.trampe@kreis-pinneberg.de, l.iden 
l.iden@kreis-pinneberg.de, m.redepenning m.redepenning@kreis-pinneberg.de, 
j.bollw ahn j.bollwahn@kreis-pinneberg.de, s.richter s.richter@kreis-pinneberg.de, 
a.tiedt a.tiedt@kreis-pinneberg.de, a.arndt a.arndt@kreis-pinneberg.de, c.cyruUies 

c. cyrullies@kreis-pinneberg.de, d.hessel d.hessel@kreis-pinneberg.de, m.ziegler 
m.ziegler@kreis-pinneberg.de, s.allenstein s.allenstein@kreis-pinneberg.de, f.neske 
f.neske@kreis-pinneberg.de, s.sommer s.sommer@kreis-pinneberg.de, j. stahl 
j.stahl@kreis-pinneberg.de, a.tiedt a.tiedt@kreis-pinneberg.de, h.zarnbach 
h.zambach@kreis-pinneberg.de, u.koltzau u.koltzau@kreis-pinneberg.de, 
auslaenderbehoerde auslaenderbehoerde@kreis-pinneberg.de, d.schmidt 

d. schmidt@kreis-pinneberg.de, s. stahl s.stahl@kreis-pinneberg.de, m.mundt 
m.mundt@kreis-pinneberg.de, d.irrgang d.irrgang@kreis-pinneberg.de, e.suehlsen 

e. suehlsen@kreis-pinneberg.de, k.jacobs k.jacobs@kreis-pinneberg.de, m.schoen 
m.schoen@kreis-pinneberg.de, m.medau m.medau@kreis-pinneberg.de, s.pengel 
s.pengel@kreis-pinneberg.de, p.schlueter p.schlueter@kreis-pinneberg.de, k.konrad 
k.konrad@kreis-pinneberg.de, e.peplow e.peplow@kreis-pinneberg.de, m.bethke 
m.bethke@kreis-pinneberg.de, f.klein f.klein@kreis-pinneberg.de, k.keiter 
k.keiter@kreis-pinneberg.de, i.bruhn i.bruhn@kreis-pinneberg.de, k.bueche 
k.bueche@kreis-pinneberg.de, b.munzke b.munzke@kreis-pinneberg.de, r.roepcke 
r.roepcke@kreis-pinneberg.de, vetamt vetamt@kreis-pinneberg.de, j.juern 
j.juem@kreis-pinneberg.de, a.lauber a.lauber@kreis-pinneberg.de, m.zisack 
m.zisack@kreis-pinneberg.de, bussgeldstelle bussgeldstelle@kreis-pinneberg.de, 
a.biermann a.biermann@kreis-pinneberg.de, c.drevs c.drevs@kreis-pinneberg.de, 
h.koegebehn h.koegebehn@kreis-pinneberg.de, a.krehl a.krehl@kreis-pinneberg.de, 
a. weiss a.weiss@kreis-pinneberg.de, j.juern j.juern@kreis-pinneberg.de, c. schwarz 

c. schwarz@kreis-pinneberg.de, u.mohrdiek u.mohrdiek@kreis-pinneberg.de, 
m.muenchau m.muenchau@kreis-pinneberg.de, w.kaiser w.kaiser@kreis-pinneberg.de, 
m.knappert m.knappert@kreis-pinneberg.de, a.oestreich a.oestreich@kreis-pinneberg.de, 
j.possardt j.possardt@kreis-pinneberg.de, k.hoeger k.hoeger@kreis-pinneberg.de, 
h.huettmann h.huettmann@kreis-pinneberg.de, m.czonstke m.czonstke@kreis- 
pinneberg.de, a.degirmencioglu a.degirmencioglu@kreis-pinneberg.de, a.endemann 
a.endemann@kreis-pinneberg.de, k.foth k.foth@kreis-pinneberg.de, d.froese 

d. froese@kreis-pinneberg.de, s.jehring s.jehring@kreis-pinneberg.de, k.knupper 
k.knupper@kreis-pinneberg.de, b.lohse b.lohse@kreis-pinneberg.de, m.preuschoff 
m.preuschoff@kreis-pinneberg.de, j .stohr j .stohr@kreis-pinneberg.de, s.kraft 
s.kraft@kreis-pinneberg.de, b.lohse b.lohse@kreis-pinneberg.de, m.leser m.leser@kreis- 
pinneberg.de, fd-umwelt fd-umwelt@kreis-pinneberg.de, h.vthun h.vthun@kreis- 
pinneberg.de, r.krause r.krause@kreis-pinneberg.de, s.weik s.weik@kreis-pinneberg.de, 

e. kerk e.kerk@kreis-pinneberg.de, r.flick r.flick@kreis-pinneberg.de, i.tissler 



i.tissler@kreis-pinneberg.de, f.schierau f.schierau@kreis-pinneberg.de, e.landschoof 
e.landschoof@kreis-pinneberg.de, t.meyer t.meyer@kreis-pinneberg.de, t.hartung 
t.hartung@kreis-pinneberg.de, h.kluemann h.kluemann@kreis-pinneberg.de, a.marin 

a. marin@kreis-pinneberg.de, f.schierau f.schierau@kreis-pinneberg.de, b.friederici 

b. friederici@kreis-pinneberg.de, j.kastrup j.kastrup@kreis-pinneberg.de, o. Carstens 
o.carstens@kreis-pinneberg.de, hj.raddatz hj.raddatz@kreis-pinneberg.de, e.brandt 
e.brandt@kreis-pinneberg.de, m.uecker m.uecker@kreis-pinneberg.de, a.hoffmann 
a.hoffmann@kreis-pinneberg.de, h.petersen h.petersen@kreis-pinneberg.de, n.jaenisch 
n.jaenisch@kreis-pinneberg.de, a.dziekonski a.dziekonski@kreis-pinneberg.de, 
a.roschning a.roschning@kreis-pinneberg.de, su.richter su.richter@kreis-pinneberg.de, 
t.dedecke t.dedecke@kreis-pinneberg.de, ri.ramcke ri.ramcke@kreis-pinneberg.de, 
mi.mueller mi.mueller@kreis-pinneberg.de, c.blum c.blum@kreis-pinneberg.de, 
s.dunemann s.dunemann@kreis-pinneberg.de, a.dziekonski a.dziekonski@kreis- 
pinneberg.de, s.rix s.rix@kreis-pinneberg.de, p.mallesch-ortmann p.mallesch- 
ortmann@kreis-pinneberg.de, e.roste.rost@kreis-pinneberg.de, g.weise g. weise @kreis- 
pinneberg.de, b.kalski b.kalski@kreis-pinneberg.de, g.neuenkirch g.neuenkirch@kreis- 
pinneberg.de, t.blank t.blank@kreis-pinneberg.de, y.gerlach y.gerlach@kreis- 
pinneberg.de, s.harms s.harms@kreis-pinneberg.de, a.khodkam a.khodkam@kreis- 
pinneberg.de, c.kleine c.kleine@kreis-pinneberg.de, su.richter su.richter @kreis- 
pinneberg.de, h.schueler-guetschow h.schueler-guetschow@kreis-pinneberg.de, 
a.semmler a.semmler@kreis-pinneberg.de, infektionsschutz infektionsschutz@kreis- 
pinneberg.de, jo.baeckjo.baeck@kreis-pinneberg.de, n.deisner n.deisner@kreis- 
pinneberg.de, a.junge a.junge@kreis-pinneberg.de, p.rejzek-adomat p.rejzek- 
adomat@kreis-pinneberg.de, k.schult k.schult@kreis-pinneberg.de, k.albers 
k.albers@kreis-pinneberg.de, a.boeck a.boeck@kreis-pinneberg.de, g.krueger 
g.krueger@kreis-pinneberg.de, g.oelrichs g.oelrichs@kreis-pinneberg.de, g.schloss 
g.schloss@kreis-pinneberg.de, e.fleiner e.fleiner@kreis-pinneberg.de, u.pape 
u.pape@kreis-pinneberg.de, t.genz t.genz@kreis-pinneberg.de, a.lubosny 

a. lubosny@kreis-pinneberg.de, s.dunemann s.dunemann@kreis-pinneberg.de, 
s.neelmeyer s.neelmeyer@kreis-pinneberg.de, c.lohmann c.lohmann@kreis- 
pinneberg.de, k.berger k.berger@kreis-pinneberg.de, b.grelckb.grelck@kreis- 
pinneberg.de, b.maag b.maag@kreis-pinneberg.de, k.alker k.alker@kreis-pinneberg.de, 
j.weichert j.weichert@kreis-pinneberg.de, e.nilsson e.nilsson@kreis-pinneberg.de, 
r.taplick r.taplick@kreis-pinneberg.de, g.dietz g.dietz@kreis-pinneberg.de, t.krohn 
t.krohn@kreis-pinneberg.de, t.wolfgramm t.wolfgramm@kreis-pinneberg.de, 

s. Sommerfeld s.sommerfeld@kreis-pinneberg.de, t.bornhoeft t.bornhoeft@kreis- 
pinneberg.de, i. Steckmeister i.steckmeister@kreis-pinneberg.de, s. Christen 
s.christen@kreis-pinneberg.de, i.ens i.ens@kreis-pinneberg.de, m.kessel 
m.kessel@kreis-pinneberg.de, g.koch g.koch@kreis-pinneberg.de, w.maass 
w.maass@kreis-pinneberg.de, m.rose m.rose@kreis-pinneberg.de, b.gisdepski 

b. gisdepski@kreis-pinneberg.de, a.heller-hielscher a.heller-hielscher@kreis- 
pinneberg.de, b.keglerb.kegler@kreis-pinneberg.de, b.lange b.lange@kreis- 
pinneberg.de, c.berg c.berg@kreis-pinneberg.de, k.hamdorf k.hamdorf@kreis- 
pinneberg.de, j.folsterj.folster@kreis-pinneberg.de, a.pinzek a.pinzek@kreis- 
pinneberg.de, s. stolze s.stolze@kreis-pinneberg.de, a.kuehn a.kuehn@kreis- 
pinneberg.de, a.mantey a.mantey@kreis-pinneberg.de, j.teschkej. teschke@kreis- 
pinneberg.de, p.wendland p.wendland@kreis-pinneberg.de, s.kueck s.kueck@kreis- 
pinneberg.de, t.scherffenberg t.scherffenberg@kreis-pinneberg.de, s.hartmann 
s.hartmann@kreis-pinneberg.de, b.hermsmeier b.hermsmeier@kreis-pinneberg.de, 
m.manoussi m.manoussi@kreis-pinneberg.de, k.marx k.marx@kreis-pinneberg.de, 
b.horstmann b.horstmann@kreispinneberg.de, k.behrens k.behrens@kreis-pinneberg.de. 



a.tietjen a.tietjen@kreis-pinneberg.de, s.wefer s.wefer@kreis-pinneberg.de, a.zilian 

a. zilian@kreis-pinneberg.de, n. weidemann n.weidemann@kreis-pinneberg.de, t.vonholdt 
t.vonholdt@kreis-pinneberg.de, s.ziesmer s.ziesmer@kreis-pinneberg.de, b.kuper 

b. kuper@kreis-pinneberg.de, s.roth s.roth@kreis-pinneberg.de, t.jordan t.jordan@kreis- 
pinneberg.de, w.rehlaender w.rehlaender@kreis-pinneberg.de, g.schroeder 
g.schroeder@kreis-pinneberg.de, g.busewski g.busewski@kreis-pinneberg.de, u.ebeling 
u.ebeling@kreispinneberg.de, k.sahs k.sahs@kreis-pinneberg.de, n.peckhold 
n.peckhold@kreis-pinneberg.de, s.mahler s.mahler@kreis-pinneberg.de, c.emmrich 

c. emmrich@kreis-pinneberg.de, n.vonelling n.vonelling@kreispinneberg.de, 

n. Wieckhorst n.wieckhorst@kreis-pinneberg.de, d.gradtke d.gradtke@kreis-pinneberg.de, 
m.goUy m.golly@kreispinneberg.de, g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, 
k.ebberfeld k.ebberfeld@kreis-pinneberg.de, a.henne a.henne@kreis-pinneberg.de, 
m.radau m.radau@kreis-pinneberg.de, p.reinholz p.reinholz@kreis-pinneberg.de, 
g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, k.wierth k.wierth@kreis-pinneberg.de, 
g.thiel g.thiel@kreis-pinneberg.de, a.gerhauser a.gerhauser@kreis-pinneberg.de, 
m.maenecke m.maenecke@kreis-pinneberg.de, p.szimmuck-hapke p.szimmuck- 
hapke@kreis-pinneberg.de, s.wawrzyn s.wawrzyn@kreis-pinneberg.de, b. Springer 
b.springer@kreis-pinneberg.de, m.floegel m.floegel@kreis-pinneberg.de, j.richter 
j.richter@kreis-pinneberg.de, t.sick t.sick@kreis-pinneberg.de, b.schnoor 
b.schnoor@kreis-pinneberg.de, h.lankau h.lankau@kreis-pinneberg.de, buergerservice 
buergerservice@kreis-pinneberg.de, s.toedter s.toedter@kreis-pinneberg.de, a.berning 
a.beming@kreis-pinneberg.de, u.matthiessen u.matthiessen@kreis-pinneberg.de, 
a.metzner a.metzner@kreis-pinneberg.de, i.rehs i.rehs@kreis-pinneberg.de, g.meyer 
g.meyer@kreis-pinneberg.de, f.ponellis f.ponellis@kreis-pinneberg.de, f.neitzke 
f.neitzke@kreis-pinneberg.de, k.ahrens k.ahrens@kreis-pinneberg.de, a.wenghoefer 

a. wenghoefer@kreis-pinneberg.de, k.kiesel k.kiesel@kreis-pinneberg.de, m.stepanek 
m.stepanek@kreis-pinneberg.de, r.doering r.doering@kreis-pinneberg.de, j.jenss 
j.jenss@kreis-pinneberg.de, g.zuschlag g.zuschlag@kreis-pinneberg.de, b.heimann 

b. heimann@kreis-pinneberg.de, s.stooss-reddig s.stooss-reddig@kreis-pinneberg.de, 
u.woebke u.woebke@kreis-pinneberg.de, s.draeger s.draeger@kreis-pinneberg.de, 
a.konstanti a.konstanti@kreis-pinneberg.de, e.rinne-meiser e.rinne-meiser@kreis- 
pinneberg.de, j.maderj.mader@kreis-pinneberg.de, b.gerber b.gerber@kreis- 
pinneberg.de, br.munzke br.munzke@kreis-pinneberg.de 



Henning von Stosch 

Mühlenstr. 5 

25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 (abends) 

Lieber „Herr" Landrat Stolz, 

wie Sie nach Aktenlage beweisbar wissen, versucht die Kreisbehörde 

Pinneberg mir meine Sportgeräte wegzunehmen. 

Es wird voraussichtlich bei einem Versuch bleiben, weil: 

Das Verwaltungshandeln der Kreisbehörde Pinneberg mit den 
angefochtenen Verwaltungsakten ist rechtswidrig. 
Die Rechtswidrigkeit begründet sich auf die folgenden Punkte: 
1 . Die Kreisbehörde hat eine unbegründete Meinungsäußerung eines 
Psychiaters als Gutachten gewertet. Sie kennt also die an ein Gutachten 



zu stellenden Anforderungen nicht. Es hätten in einem Gutachten bis ins 
Einzelne die zu bewertenden Äußerungen aufgezählt gehört! (Mit 
genauer Quellenangabe) 

2. Der Psychiater hat offensichtlich in Kenntnis der Angreifbarkeit seiner 
unbegründeten Meinungsäußerung ein Gespräch mit Henning von 
Stosch verweigert. Bei der schlechten Qualität seiner Meinungsäußerung 
ist ihm das als NIEDERER BEWEGGRUND anzulasten! 

3. Die Kreisbehörde Pinneberg hat ungeprüfte Behauptungen übernommen. 

4. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich selber auf unsachliche Weise in 
eine nachweisbare Hysterie hineingesteigert! 

5. Die Kreisbehörde Pinneberg ist auf eine bundesweite Mobbingkampagne 
von Funktionsträgern der Jägerschaften reingefallen, ohne eine Aussage 
darüber machen zu können, wo ich unzutreffende Aussagen gemacht 
habe! 

Im Klartext: Die Kreisbehörde Pinneberg ist damit zu einem Teilnehmer 
der Mobbingkampagne „verkommen"! 

6. Durch die Kreisbehörde Pinneberg wurde Henning von Stosch Auskunft 
verweigert. 

7. Die Kreisbehörde Pinneberg hat wirksame Widersprüche nicht bearbeitet! 

8. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich vollständig von sachfremden 
Erwägungen leiten lassen! 

9. Die Kreisbehörde Pinneberg hat das Waffenrecht unrichtig angewendet! 
Sie kennt das von ihr zu bearbeitende Recht nicht. 

10. Die Kreisbehörde Pinneberg hat schlampig gearbeitet, indem sie die 
Erlaubnis nach § 27 SprengG trotz zweifacher Rüge nicht in der 
Entziehungsverfügung vom 06.11.2013 berücksichtigt hat. 
1 1 . Die Kreisbehörde Pinneberg kennt die Definition eines 
Verwaltungsaktes nicht! Da diese Aussage nicht den Fakten 
entsprechen kann, ist nachgewiesen, daß die Kreisbehörde Pinneberg 
VORSÄTZLICH RECHT GEBEUGT HAT! 
Der angegriffene Verwaltungsakt ist so rechtswidrig, wie er nur 
rechtswidrig sein kann. 

„Herr" Landrat, wenn wir noch für einen tausendstel Pfenning einen 
Rechtsstaat haben, dann kann ich vor dem Verwaltungsgericht in 
Schleswig nicht verlieren. Das dortige Aktenzeichen lautet: 7B 53/ 13. 

„Herr" Landrat, wie ich Ihrem Mitarbeiter Tober bereits mitgeteilt habe, 
bewerte ich die Verwaltungshandlungen der Kreisbehörde Pinneberg als 
Behördenmobbing. 

Es wird Ihnen einleuchten, daß es gegen Mobbing nur eine einzige 
erfolgversprechende Strategie gibt: 



ÖFFENTLICHKEIT!! 



Deshalb müssen möglichst viele Ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
wissen, wie illegal ihr Behördenchef „arbeiten läßt" und wie illegal damit 
alle Anweisungen von Ihnen sein können! 

„Herr" Landrat: Leuchtet es Ihnen ein, daß Sie als Chef einer 
Gebietskörperschaft nicht mehr tragbar sind? 

Als Ihr Souverän (Wähler im Kreis Pinneberg), ist es mein gutes Recht 
jede zulässige Maßnahme zu treffen, um die Rechtswidrigkeit der von 
Ihnen zu verantwortenden Maßnahmen bekannt zu machen. 

„Herr" Landrat, man bekommt Ihren Posten nicht, wenn man dumm ist. 
Sie sind also intelligent und deshalb wissen Sie, was Sie tun. 
Und Sie können sich auch vorstellen, daß Ihre Aktivitäten auf Sie 
zurückfallen werden. 



„Herr Landrat, vielleicht wundern Sie sich, warum ich den Herren in Ihrer 
Anrede immer in Anführungsstrichen gesetzt habe. 
Die Erklärung ist einfach! Es ist meine klare Meinung, daß das 
Behördenmobbing der Kreisbehörde Pinneberg, das gegen meine 
Person gerichtet ist, von Ihnen ausgeht. 

Damit sind Sie ein potentieller Straftäter und damit ist der automatische 
Respekt des Wortes „Herr" für Sie gestrichen! 

Für den Anfang genügt es, daß Sie ab sofort in vielen Gesichtern Ihrer 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lesen können, daß Sie entweder erkannt 
oder erheblich in Zweifel gezogen sind! 

„Herr" Landrat, für Sie ist an der Spitze einer Gebietskörperschaft kein 
Platz mehr! 

Mit recht freundlichen Grüßen 



Henning von Stosch 



HENNING von Stosch Pinneberg, den 27.12.2013 

Mühlenstr. 5 

D - 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



An das 

Schleswig Holsteinische Verwaltungsgericht 
Brockdorff Rantzau Str. 13 
24837 Schleswig 



Aktenzeichen: 7B 53/13 

Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 05.12.2013 
Weitere Stellungnahme nach Akteneinsicht vom 17.12.2013 
Mein Schreiben vom 20.12.2013 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

in meinem Schreiben vom 20.12.2013 habe ich nachgewiesen, daß 
die Kreisbehörde Pinneberg ungeprüfte Behauptungen von 
parteiischen Personen akzeptiert und geglaubt hat, ohne diese 
Behauptungen zu prüfen. 

Sowohl in Bezug auf die Sportvereinigung Polizei Hamburg als auch 
die Jägerschaft des Kreises Pinneberg ist festzustellen: ich bin immer 
die Person auf dem Schießstand gewesen, die am schnellsten und 
kompromißlosesten die Einhaltung der erforderlichen 
Sicherheitsmaßnahmen beim Umgang mit Schußwaffen und scharfer 
Munition eingefordert und durchgesetzt hat. 

Dieses Verhalten zeige ich gelegentlich in Ansätzen auch in meinem 
derzeitigen Schützenverein VISIER. Es kommt dort i.d.R. nicht zu 
einem „sorglosen" Umgang mit der Waffe. Eine Bescheinigung des 
Vorsitzenden des Vereins kann auf Wunsch des Gerichtes 
beigebracht werden. 



Das Bestehen auf die Einhaltung von Sicherheitsmaßnahmen im 
Umgang mit Schußwaffen und scharfer Munition macht nicht beliebt. 
Offensichtlich scheint es einigen Personen sauer aufzustoßen, wenn 
gewissenhafte Leute auf die Einhaltung der erforderlichen 
Sicherheitsmaßnahmen bestehen. 



Es besteht bei der Kreisbehörde Pinneberg offensichtlich eine Art 
HYSTERIE in Bezug auf Henning von Stosch, in die sich Personen 
aus der Kreisbehörde Pinneberg künstlich hineingesteigert haben. 
UNBEGRÜNDET HINEINGESTEIGERT HABEN!! 

Diese Hysterie ist aus der Tatsache ablesbar, daß man dort nicht 
sagen kann, welche meiner Meinungen eine mögliche 
Geisteskrankheit begründen könnte. Diese Tatsache ist den 
folgenden Personen aus der Kreisbehörde Pinneberg und der 
Landesregierung in Kiel anzulasten: 

1 . Oliver Stolz, Landrat 

2. M. Keck, Psychiater 

3. Jürgen Tober, Sachbearbeiter 

. 4. Dirk Sievers, Innenministerium Kiel (Anlage K 29) 
5. Barbara Langer, MELUR, Kiel (Anlage K 29) 

Es handelt sich um die gleiche Hysterie, die im Anschreiben des 
Vorsitzenden des Disziplinarausschusses der Landesjägerschaft 
Schleswig-Holstein vom 07.05.2013 (Anlage K 27), an die Oberste 
Jagdbehörde des Landes Schleswig-Holstein, auf Seite 1 
„Eigengefährdung(???)" vermuten und diese Eigengefährdung auf 
Seite 2 unter Punkt 1 begründet, weil angeblich mein Waffenbestand 
nicht überschaubar ist. Als ob eine Straftat wahrscheinlicher wird, 
wenn ein Besitzer angemeldeter Waffen zwei Waffen statt einer Waffe 
hat. Ist der Disziplinarausschuß der Landesjägerschaft Schleswig- 
Holstein tatsächlich so erbärmlich aufgestellt? Ist es dann nicht 
dringend erforderlich, die Berechtigung zum Waffenbesitz dieses 
Personenkreises zu überprüfen? 



Wenn man in der Kreisbehörde Pinneberg, der Landesregierung in 



Kiel und bei der Jägerschaft des Landes Schleswig-Holstein auch nur 
geringfügig und sachlich nachgedacht hätte, dann wäre dort 
aufgefallen, daß ich gar keine Vorstrafen habe. 



Zu der o.g. beschriebenen Hysterie im Disziplinarausschuß der 
Landesjägerschaft Schleswig-Holstein ist noch eine Anmerkung 
erforderlich. Man lese bitte aych meine schriftliche Stellungnahme an 
den Disziplinarausschuß vom 08.05.2013 (Anlage K 46). Das 
Verfahren bei der Landesjägerschaft Schleswig-Holstein ruht seit dem 
Schreiben. Die Gründe für das Ruhen des dortigen Verfahrens sind 
nicht bekannt. Ich möchte aber ausschließen, daß man dort 
sachlichen Gründen zugänglich geworden ist. 

Es soll an dieser Stelle auch an die E-Mail von Wolfgang Heins vom 
28. April 2013 (Anlage K25) erinnert werden, in der dieser Herr Heins 
auf ein Vorkommnis in Hamel hinweist! 

Dieser wenig informierte Mann mit Namen Heins scheint nicht zu 
wissen, daß der dortige Landrat erst erschossen wurde, als der 
spätere Täter gar keine angemeldeten Waffen mehr hatte! 
Ich wage hier die These, daß der dortige Landrat noch leben könnte, 
wenn er dem späteren Schützen die Waffen gelassen hätte. 
Es ist nicht bekannt, ob die Hamelner Waffenbehörde genauso 
unsachlich und auf der Grundlage sachfremder Envägungen gegen . 
den späteren Mörder vorgegangen ist, wie es mit mir gemacht wird. 
Es ist nur klar: Die Handlung des Schützen stellt eine Straftat dar, die 
nicht ungesühnt bleiben darf. 

(Ist es der Kreisbehörde Pinneberg nicht bekannt, daß immer wieder 
behauptet wird, daß es zehnmal so viele nicht angemeldete Waffen, 
wie es angemeldete Waffen geben soll? 

Geht die Kreisbehörde mit dem gleichen Eifer gegen Besitzer nicht 
angemeldeter Waffen vor, wie sie gegen mich vorgeht?) 

Die E-Mail von Wolfgang Heins ist wie jede andere E-Mail von Jägern, 
wie z.B. aus Hessen, Teil einer Mobbingkampagne. Hat man in der 
Kreisbehörde Pinneberg mein Schreiben an Jürgen Tober vom 
08.07.2013 (Anlage K 47) speziell die Punkte 10 und 11 gelesen? 
Dort wird festgestellt, daß von der Jägerschaft des Kreises Pinneberg 



eine Mobbingattacke gegen mich läuft, die zum Zeitpunkt des 
Schreibens schon über zwei Jahre alt ist und noch nicht beendet ist. 
Weiterhin wird festgestellt, daß gegen Mobbing jedes legale Mittel 
zulässig ist. 

Hat IRGENDWER bei der Kreisbehörde Pinneberg meine angeblich 
inkriminierten Äußerungen unter diesem Aspekt gelesen und bewertet? 
Meine E-Mails an Funktionsträoer in acht Bundesländern hatte 
ausschließlich den Zweck ÖFFENTLICHKEIT herzustellen. 
An welcher Stelle GENAU habe ich etwas falsch gemacht oder etwas 
gesagt, was mir angelastet werden kann? 

Ich habe sehr frühzeitig Jürgen Tober um Auskunft gebeten. Diese 
Auskunft wurde nicht erteilt. Das beweist wiederum die von Herrn 
Tober und ggf. dem Landrat Oliver Stolz zu verantwortenden 
SACHFREMDEN ERWÄGUNGEN DER KREISBEHÖRDE 
PINNEBERGIÜ! 

Ein weiterer Hinweis auf SACHFREMDE ERWÄGUNGEN DURCH 
DIE KREISBEHÖRDE PINNEBERG ERGIBT SICH AUS DER 
ANLAGE K 38! Dort wird festgestellt: 

(Zitat Anfang) „Auf den Widerspruch von Herrn von Stosch sollte 
nicht eingegangen werden, da er sonst aus dem lfd. 
Geschäftsgang raus wäre zur Prüfung des „Widerspruchs". (Zitat 
Ende) 

Frau Conrad bezieht sich auf ein Gespräch mit Herrn Brandenburg, 
der offensichtlich über eine sehr viel weitergehende 
Verwaltungsausbildung verfügt als sie. Die Behauptung, daß das 
Anschreiben einer Behörde an eine Privatperson „kein Verwaltungsakt 
ist" ist lächerlich. Egal, was dieses Schreiben darstellen soll, es ist 
immer zusätzlich ein Verwaltungsakt. Damit ist ein Widerspruch 
gegen den Verwaltungsakt möglich! 
Frau Conrad scheint da ein wesentlich feinfühligeres 
Gerechtigkeitsempfinden zu haben, als der „Herr" Brandenburg. 
Die ANWEISUNG von „Herrn" Brandenburg an Frau Conrad, nichts 
Anderes belegt der handschriftliche Vermerk von Frau Conrad, stellt 
eine klare RECHTSBEUGUNG dar, die nur durch das Vorhandensein 



von SACHFREMDEN ERWÄGUNGEN zu erklären ist. 

Egal welche Person in einer Behörde die Sachbearbeitung macht, 

grundsätzlich muß das Ergebnis gleich sein. Ob mein Widerspruch 

bearbeitet wird oder nicht darf am Endergebnis nichts ändern. 

Hier wird das „Risiko" einer Sachbearbeitung durch eine sachliche 

Prüfung umgangen, indem die Bearbeitung des Widerspruchs 

verhindert wird. 

Das ist klar rechtswidrig! 



Ich kann es mir hier nicht „verkneifen", auf mein Schreiben an Jürgen 
Tober vom 08.07.2013 hinzuweisen (Anlage K 45). Es geht um die 
Punkte 29 und 30, wo auf die Wirkung einer vollwertigen Ernährung 
hingewiesen wird. 

Ich verweise auf Dr. Schnitzer und Prof. Kollath die sich zu diesem 
Thema qualifiziert geäußert haben. 

Es ist FEHLERNÄHRUNG ALS URSACHE FÜR DIE OBEN 
DARGESTELLTE HYSTERIE SEHR WAHRSCHEINLICH!!!! 



Zurück zu der weiteren Stellungnahme zu den in der WafFenakte der 
Kreisbehörde Pinneberq befindlichen Aussagen: 
Im weiteren Text dieses Schreibens wird nachgewiesen, daß die 
Kreisbehörde Pinneberg mit der Verfügung 06.11.2013 Az.: 22-2-2030 
von Stosch (Anlage 1) rechtswidrig und auf Grund sachfremder 
Erwägungen gehandelt hat. 

Diese Feststellung wird im Folgenden durch viele Gründe bewiesen: 



1.1m Schreiben des RA Triskatis an der RA Runge vom 

02.10.2012 (Anlage K 48) wird im letzten Absatz die folgende 
Aussage getroffen: 



(Zitat Anfang): „Damit bleibt Ihrem Auftraggeber der 



Schießsport auf anderen Schießstanden noch 
möglich." (Zitat Ende) 

Bei dieser Aussage handelt es sich meiner Meinung nach um 
eine klare ERPRESSUNG, die weder von der Jägerschaft 
des Kreises Pinneberg noch vom RA Triskatis durchgesetzt 
werden kann. 

Für eine VERUNMÖGLICHUNG DES SCHIEßSPORTES IST 
ZWINGEND DIE WAFFEN-AUFSICHTSBEHÖRDE 
zuständig, auf deren Entscheidungen i.d.R. kein Einfluß 
genommen werden kann. 

Hier wird vom RA Triskatis aber das Ergebnis der Befassung 
der Aufsichtsbehörde nicht in Zweifel gezogen! 
Was passiert? Die Waffenaufsichtsbehörde in Person von 
Jürgen Tober und ggf. des Landrates Oliver Stolz werden 
„wunschgemäß tätig" und entziehen mit Anordnung vom 
11. 06.2013 die Waffen und den Jagdschein. Dabei wird die 
Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffgesetz „vergessen"! 

Gibt es beim Verwaltungsgericht in Schleswig eine einzige 
Person, die DAS für Zufall hält? 

Es wird hier ausdrücklich auf die Anlage K 44 hingewiesen, 
die im Einzelnen im Punkt 5 dieses Schreibens erläutert wird. 

Desweiteren wird auf die Punkte 13 und 14 meines 
Schreibens an Jürgen Tober vom 08.07.2013 (Anlage K 47) 
hingewiesen, wo ausdrücklich auf den Erpressungsversuch 
des Anwaltes Triskatis hingewiesen wird und Mitteilung von 
Jürgen Tober verlangt wird, ob er Teil der Erpressung ist. 
Eine Antwort erfolgte nicht, wodurch einwandfrei die 
RECHTSWIDRIGKEIT UND DAS VORLIEGEN 
SACHFREMDER ERWÄGUNGEN BEI JÜRGEN TÖBER BEI 
SEINEM WEITERN VERWALTUNGSHANDELN ALS 
NACHGEWIESEN GELTEN KANN! 

Die RECHTSWIDRIGE HANDLUNGSWEISE von Jürgen 
Tober läßt sich auch aus seinem Schreiben vom 02.08.2013 



(Anlage K 49) ablesen. Dort ist im letzten Absatz zu lesen 
(Zitat Anfang): 

„Zur eventuellen Vermeidung eines Widerrufsverfahrens 
wird die Vorlage eines Gutachtens im Sinne des § 4. 
AWaffV, wie im Schreiben vom 04.07.2013 genannt, bis 
zum 01.09.2013 aufrecht erhalten." (Zitat Ende). 

Auch durch diese Aussage von Jürgen Tober wird das 
Ergebnis des Verfahrens, die Entziehungsverfügung vom 
06.1 1.2013 eindeutig vorweggenommen! 
Verwaltungsverfahren, deren Ergebnis vorab feststeht sind 
rechtswidrig! 

Einen weiteren Hinweis auf die gesetzeswidrige 
Handlungsweise und die sachfremden En^/ägungen der 
Kreisbehörde Pinneberg ergibt sich aus dem Schreiben von 
Jürgen Tober vom 12.09.2013 (Anlage K 50). Dort wird im 
Absatz zwei von Henning von Stosch verlangt, das der Name 
des Gutachters der Kreisbehörde bekannt zu geben ist. 
Welchen Zweck hat die Bekanntgabe eines Namens, wenn 
nicht von der Kreisbehörde Pinneberg geplant ist, 
ungesetzlichen Einfluß zu nehmen? Einfluß zu nehmen, der 
mir, Henning von Stosch, nicht bekannt gemacht werden soll? 

Wo steht die Rechtsgrundlage für eine solche Auflage? 
Wenn die Kreisbehörde will, daß dem Gutachter bestimmt 
Unterlagen zur Kenntnis gegeben werden, dann hat die 
Kreisbehörde eine entsprechende Liste zu fertigen und die 
Unterlagen beizufügen. Es entspräche einem 
rechtsstaatlichen Verfahren, dann zu verlangen, daß der 
Gutachter abzeichnet, daß er die vollständige Liste vorgelegt 
bekommen hat! 

Diesen Weg ist die Kreisbehörde Pinneberg aber nicht 
gegangen! Meine Arbeitshypothese lautet ganz klar: Es sollte 
hinter meinem Rücken Einfluß genommen werden! 
Die Handlungsweise der Kreisbehörde Pinneberg hat für 
mich auch den Nachteil, nicht kontrollieren zu können, ob die 



Unterlagen meinen Originalen entsprechen oder verfälscht 
worden sind. Auf meine Befürchtungen wurde Jürgen Tober 
ausdrücklich in meinem Schreiben vom 08.07.2013 in 
Punkt 6 hingewiesen. (Anlage K47) 

Mit Schreiben vom 17.09.2013 (Anlage 51, Seite 2) teilt 
Henning von Stosch Jürgen Tober AUSDRÜCKLICH mit, daß 
gegen ihn (Jürgen Tober) Korruptionsverdacht besteht. Was 
passiert? NICHTS! 

Damit verhält sich die Kreisbehörde Pinneberg völlig 
unvorhersehbar. Wird einem Sachbearbeiter mitgeteilt, daß 
der Verdacht der Korruption gegen ihn besteht, dann muß 
dieser Sachbearbeiter seine Vorgesetzten informieren. Diese 
müssen zwingend Stellung beziehen!. 
Das ist nicht passiert, was wiederum den Verdacht der 
Korruption belegt! 

2. Die Grundlage für eine Entziehung von Waffen findet sich im 
§ 45 WaffG. 

Dort findet sich im Absatz 4 der folgende Gesetzestext: 

„(4) VenA/eigert ein Betroffener im Fall der Überprüfung 
des weiteren Vorliegens von in diesem Gesetz oder in 
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen 
Rechtsverordnung vorgeschriebenen 
Tatbestandsvoraussetzungen, bei deren Wegfall ein 
Grund zur Rücknahme oder zum Widerruf einer Erlaubnis 
oder Ausnahmebewiliigung gegeben wäre, seine 
Mitwirkung, so kann die Behörde deren Wegfall vermuten. 
Der Betroffene ist hierauf hinzuweisen." 

Diese Gesetzesstelle wird von der Kreisbehörde Pinneberg 
angewendet, um auf meine Nichteignung schließen zu können. 
Dabei wird „absichtlich" übersehen, daß ich meine Mitwirkung an 
der Aufklärung der Frage, ob ich geeignet bin oder nicht, 
GAR NICHT VERWEIGERT HABE!!!! 

Ich habe beginnend mit meinem Schreiben an die Kreisbehörde 
vom 08.07.2013 umfangreiche Aussagen zur Sache gemacht. 




Insgesamt habe ich die folgenden schriftlichen Äußerungen an 
die Kreisbehörde Pinneberg geschickt, wodurch meine Mitarbeit 
an der Aufklärung meiner Eignung umfangreich belegt ist: 

a. FAX an Herrn Tober vom 08.07.2013 (Anlage K 47) 

b. FAX an Herrn Tober vom 07.08.2013 (Anlage K 52) 

c. FAX an Herrn Tober vom 30.08.2013 (Anlage K 53) 

d. FAX von Stosch an Landrat Stolz vom 1 1.09.2013 (Anlage 
K45) 

e. Einschreiben mit Rückschein an Landrat Stolz vom 
18.10.2013 (Anlage K 54) 

f. FAX an den Landrat Stolz vom 12.1 1 .2013 (Anlage K 55) 

g. FAX an den Landrat Stolz vom 18.1 1 .2013 (§ 27 SprengG) 
(Anlage K 57) 



Von der Kreisbehörde Pinneberg wurden keine Aussagen zu 
meinen Ausführungen zur Sache gemacht, die irgendwie zur 
Aufklärung der gegen mich erhobenen Von^/ürfe beigetragen 
hätten. Insofern hatte ich gar keine Möglichkeit die gegen mich 
erhobenen Vorwürfe entkräften zu können. 



Die Anwendung des § 45 (4) WaffG durch die Kreisbehörde 
Pinneberg ist rechtswidrig, 



4. Der § 45 (2) WaffG lautet: 

(2) Eine Erlaubnis nach diesem Gesetz ist zu widerrufen, 
wenn nachträglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung 
hätten führen müssen. Eine Erlaubriis nach diesem 
Gesetz kann auch widerrufen werden, wenn inhaltliche 
Beschränkungen nicht beachtet werden. 

Jetzt ist zu prüfen, ob Tatsachen vorliegen, die zur Versagung 
hätten führen müssen. Das von mir in meinem Schreiben vom 
08.07.2013 in Punkt 3 geforderte Gespräch mit dem Psychiater 
hat nicht stattgefunden. Das hat offensichtlich zwei Gründe: 



- In der Anlage K33 stellt der Sozialpsychiatrische Dienst 
fest, daß offensichtlich keine psychiatrische Erkrankung 
belegt ist. Trotzdem wird ohne Angabe detaillierter 
Gründe auf eine Untersuchung bestanden. 

Dieses Schreiben des Psychiaters Keck stellt kein 
Gutachten dar, weil jede Begründung für die dort 
geäußerte IVIeinung fehlt. 

- In der Anlage K36 wird von Herrn Tober ein Gespräch 
mit dem Psychiater Keck.dokumentiert, in dem der ein 
Gespräch mit Henning von Stosch ablehnt. 



Herr Tober wird offensichtlich auf der Grundlage einer 

unbegründeten Meinungsäußerung tätig und ordnet 

einschneidende Maßnahmen für Henning von Stosch an. Das ist 

offensichtlich rechtswidrig! 

Das ist umso rechtswidriger, als von Herrn Sievers, 

Innenministerium Kiel, (Anlage K30) eindeutig feststellt, (Zitat 

Anfang) 

„Sofern der Sozialpsychiatrische Dienst auf Grund der zur 
Verfügung gestellten Unterlagen feststellt, dass Herr von 
Stosch weiterhin die persönliche Eignung gem. § 6 WaffG 
(..) besitzt, könnte auf eine Beibringung eines Zeugnisses 
verzichtet werden." (Zitat Ende) 

Warum soll durch ein persönliches Gespräch mit dem 
Psychiater Keck nicht der Nachweis erbracht werden können, 
daß keine psychiatrische Erkrankung vorliegt? Meine 
Arbeitshypothese lautet ganz einfach: Es ist viel zu offensichtlich, 
daß ich völlig gesund bin und das darf auf Grundlage 
sachfremder Erwägungen nicht festgestellt werden. 



Herr Tober handelt weiterhin rechtswidrig, weil er im Internen 
Schreiben 27.05.2013 (Anlage K 31) eine Suggestivfrage stellt. 
Suggestivfragen werden üblicher Weise gestellt, um ein 
bestimmtes Ergebnis zu erreichen. In diesem Fall sollte 



offensichtlich erreicht werden, daß eine Untersuchung 
angeordnet werden sollte! Das ist offensichtlich rechtswidrig! 

5. Der § 45 (4) des Waffengesetzes legt fest, daß eine Behörde 
auf die Nichteignung eines Betroffenen schließen KANN! 

Es wurde bereits oben nachgewiesen, daß der angegriffene 
Verwaltungsakt auf der Grundlage ungeprüfter Äußerungen 
erlassen wurde, die von der Kreisbehörde Pinneberg 
offensichtlich nicht im Zusammenhang gelesen werden 
konnten. 

Darüber hinaus bedarf es einer besonderen Begründung, 
wenn der KANN-BEGRIFF aus dem § 45 (4) WaffG 
angewendet werden soll. Diese Begründung ist in der 
Anordnung vom 06.11.2013 (Anlage 1 zum Antrag auf 
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung vom 
12.11.2013) nicht enthalten. Es ist festzustellen: Herr Tober 
WILL OFFENSICHTLICH ENTZIEHEN! 
Dabei handelt es sich eindeutig um eine SACHFREMDE 
ERWÄGUNG, wie sich aus der Anlage K 39 eindeutig belegt 
ist. Dort steht, daß auf meine Fragen an den Landrat Stolz 
aus meinem FAX vom 15.10.2013 (Anlage K 44) nicht 
geantwortet werden soll. 

Meine dortigen Fragen beziehen sich eindeutig auf das 
laufende Verwaltungsverfahren und auf BEHAUPTUNGEN 
VON DIESEM HERRN TOBER, über die alle Kolleginnen und 
Kollegen aus meinem Arbeitsumfeld lachen, weil die eben 
Kenntnisse über ein rechtsstaatliches Venwaltungsverfahren 
haben. 

Durch die NICHTANTWORT auf mein FAX vom 15.10.2013 
(Anlage K 44) wird mir (Henning von Stosch) darüber die 
Möglichkeit abgeschnitten, durch das Verstehen mir bisher 
nicht verständlicher Verwaltungsmaßnahmen doch noch 
umzuschwenken um ggf. ein Gutachten beibringen zu 
können. Damit sind wieder SACHFREMDE ERWÄGUNGEN 
DER KREISBEHÖRDE PINNEBERG belegt! SACHFREMDE 
ERWÄGUNGEN SIND EINDEUTIG RECHTSWIDRIG!!!! 



MAN WILL DORT ENTZIEHEN UND NIMMT BEWUßT 
RECHTSWIDRIGE HANDLUNGEN VOR!!!!!! 



6. Die Kreisbehörde Pinneberg hat offensichtlich die 
ursprünglich von mir stammenden E-Mail's weder gelesen 
noch in den richtigen Zusammenhang stellen können. Es soll 
hier auf wenige Punkte Bezug genommen werden, deren 
genaue Quelle auf Anforderung beigebracht werden kann. Es 
handelt sich um: 

a. Frau Pluntke hat ihren Lebensgefährten gezwungen, 
alle Jäger dazu anzuhalten, die Waffen. auf dem 
Parkplatz des Schießstandes Heede auszupacken und 
damit gegen das Gesetz zu verstoßen. Der Parkplatz 
des Schießstandes Heede ist öffentlich zugänglich. 
Damit müssen laut der von mir hinterfragten 
Schießstandrichtlinie die Waffen ZWINGEND verpackt 
auf den Schießstand gebracht werden. 

Die Jägerschaft handelt ungesetzlich! 

b. Der Lebensgefährte der alten, verlebten und 
unattraktiven Frau Pluntke ist selbstmordgefährdet. 
Jedenfalls gilt diese Feststellung für das Jahr 201 1 ! 
Es kann eine glaubwürdige Zeugenaussage aus dem 
Jahr 2013, über eine Aussage von Gunnar Koch 
beigebracht werden, in der Gunnar Koch 
(Lebensgefährte von Frau Pluntke) sich eindeutig 
darüber äußert, das es für ihn sinnvoller wäre, eine 
zehn Jahre jüngere Verkäuferin von Budni zu bumsen, 
als eine zehn Jahre ältere Frau „glücklich" zu machen. 
Diese Aussage bestätigt die Meinung von Henning von 
Stosch über die nach wie vor bestehende 
Selbstmordgefahr von Gunnar Koch. 

7. Der „Herr" Tober ist „verwirrt", was durch verschiedene 
Textstellen belegt wird: 

a. Im Schreiben von Herrn Tober vom 12.09.2013 (Anlage 
K 50) werden auf Seite 1 Unten und Seite 2 Oben drei 
Aussagen gemacht. Es handelt sich um: 



i. Herr Tober möchte meine Waffenbesitzkarten. 

ii. Herr Tober möclite meinen Jagdschein. 

iii. Herr Tober stellt fest, daß in den Jagdschein 
Waffen eingetragen sind (Zitat: „Dies hat zur 
Folge, dass Sie die darauf eingetragenen Waffen 
unbrauchbar machen zu lassen oder an eine 
berechtigte Person abzugeben haben.") 

In Jagdscheinen werden keine Waffen eingetragen. 
Es war zu beweisen, daß Herr Tober VERWIRRT ist! 

Man beachte den zeitlichen Zusammenhang mit dem 
FAX von Henning von Stosch an Landrat Stolz vom 
11.09.2013 (Anlage K 45). Am 12.09.2013 (Anlage K 
50) ist Jürgen Tober offensichtlich VERWIRRT! 
Das gestattet eine interessante Arbeitshypothese: 
Die treibende Kraft hinter dem rechtswidrigen 
Verwaltungsverfahren der Kreisbehörde Pinneberg 
ist der Landrat Oliver Stolz selber! 

b. Auf Seite 2 der Anordnung vom 06.11.2013 (Anlage 1 
zum Rechtsschutzantrag) schreibt Herr Tober: „Er wird 
festsetzen." Damit handelt es sich um eine 
Formulierung für eine Handlung die eindeutig in der 
Zukunft liegt. 

Die richtige Formulierung würde lauten: „Ich setze 
fest!" Das würde eine jetzt stattgefundene 
Verwaltungshandlung dokumentieren. 
Fazit: Herr Tober ist offensichtlich verwirrt! 

c. Der Akte liegen Auskunftsersuchen bei. Es handelt sich 
um: 

i. Auskunft aus dem Bundeszentralregister (Anlage 
K58) 

ii. Meldeamtliches Auskunfts-Ersuchen 



Beide Ersuchen wurden am 04.11.2013 gestellt und 
konnten deshalb nicht am 06.11.2013 (Datum der 
Entziehungsverfügung, Anlage 1 des 
Rechtsschutzantrages) in der Kreisbehörde vorliegen. 

Es ist doch so: Wenn gegen einen Waffenbesitzer 
vorgegangen werden soll, wird zuerst sein 
Vorstrafenregister geprüft. Eine „nachträgliche" Prüfung 
läßt eindeutig auf eine große VenA^irrung des 
Sachbearbeiters schließen. Das muß in diesem Fall 
Jürgen Tober gewesen sein. Dem für 
Sprengstoffangelegenheiten ursächlich zuständigen 
Mitarbeiter wäre das nicht passiert. 

d. Der Antrag zur Verlängerung der Erlaubnis nach 
§ 27 Sprengstoffgesetz stammt vom 12.09.2013 
(Anlage K 60). 

Rechnet man den Postweg dazu, dann wurde dieser 
Antrag ca. sechs Wochen nicht bearbeitet. 
Das Bedeutet, daß zwischen dem Eingang des 
Antrages auf Verlängerung der Erlaubnis nach § 27 
SprengG und der Untersagungsverfügung vom 
06.1 1 .2013 (Anlage 1 ) keine Sachbearbeitung 
stattgefunden hat. 

Das kann zwei Ursachen haben, entweder ist Herr 
Tober verwirrt oder es liegen sachfremde Enwägungen 
vor! 

e. Die Entziehungsverfügung vom 06.11.2013 (Anlage 1) 
enthält trotz einer zweifachen Rüge der Arbeit von 
Jürgen Tober über die Nichtberücksichtigung der 
Erlaubnis nach § 27 SprengG keinen Hinweis auf diese 
Erlaubnis. 

Zuverlässigkeit und persönliche Eignung nach 
Waffengesetz und Sprengstoffgesetz laufen praktisch 
parallel. Deshalb hätten beide Vorgänge zusammen 
abgearbeitet gehört. 

Die Rügen der Arbeit von Jürgen Tober finden sich in 



den Schreiben von Henning von Stosch; 

i. Sciireiben vom 17.09.2013 an Jürgen Tober 
(Anlage K 51) Seite 1 Unten. 

ii. Sciireiben von Henning von Stosch an den 
Landrat Stolz vom 18.1 1.2013 (Anlage K 57, 
erster Absatz). 

f. In der Waffenakte von Henning von Stosch befindet 
sich auf dem Blatt 1 133 (Anlage K 61) ein 
handschriftlicher Hinweis von Frau Conrad, wonach die 
von Jürgen Tober bisher gesetzte Frist zu kurz ist und 
damit die „Gefahr besteht", daß ein Widerruf vom 
Gericht nicht bestätigt wird. 

Jürgen Tober kennt offensichtlich die erforderlichen 
Fristen nicht. Er ist offensichtlich verwirrt! 

g. Jürgen Tober setzt in seiner Entziehungsverfügung vom 
06.11.2013 (Anlage 1)eine Frist für die Abgabe der 
Waffen von ca. einer Woche. Das dürfte ebenfalls nicht 
„gerichtsfest" sein! 

Das Verwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 
13.12.2013 die von der Kreisbehörde aufgestellte 
Übersicht über die Waffen von Henning von Stosch 
zugestellt. Wie soll es möglich sein, ca. einhundert 
Waffen innerhalb von einer Woche in zulässige Hände 
zu übergeben? Dazu bedarf es mindestens zwei Jahre, 
wenigstens zwölf Monate. 

Es gibt nur eine logische Erklärung für die schlampige 
Arbeit von Jürgen Tober: ER IST VERWIRRT! 

Aus dem Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 
13.12.2013 ergibt sich, daß jetzt möglicherweise auch ein 
Herr Brandenburg „verwirrt" ist. 
Aus der dort beigefügten Aufstellung der 
Waffenbesitzkarten ist mit Datum vom 30.06.1998 die 
Waffenbesitzkarte mit der Nummer 698/ W 19 aufgeführt. 



Nach Meinung von Herrn Brandenburg handelt es sich um 
eine WafFenbesitzl<arte für Sammler. Das ist so falsch, wie 
es nur falsch sein kann. Es handelt sich um eine 
Waffenbesitzkarte für SACHVERSTÄNDIGE!!! 
Das verwendete Formular ist identisch; der 
Genehmigungsgrund für so eine Waffenbesitzkarte aber 
so unterschiedlich, wie es nur unterschiedlich sein kann. 
Irgendwo in der Waffenakte steht es richtig. Leider liegt mir 
der entsprechende Auszug nicht vor. In dem Antrag auf 
Ausstellung dieser Waffenbesitzkarte steht es eindeutig 
richtig drin. 

Wenn ein Herr Brandenburg sich nicht im Waffengesetz 
auskennt und offensichtlich nicht in der Lage ist eine Akte 
zu lesen, mit welchem Recht will er dann entscheiden ob 
Henning von Stosch noch seine persönliche Eignung nach 
§ 6 Waffengesetz hat? Das ist doch völlig wiedersinnig! 



8. Die Begründung der Entziehungsverfügung vom 06.11.2013, 
Seite 2 (Anlage .1 ) ist viel zu unspezifisch, um rechtskonform 
sein zu können! Wo finden sich die Aussagen über meine 
angeblichen Aussagen, die die Behörde zum „Handeln (?) 
veranlaßt hat? 

9. Die Entziehungsverfügung vom 06.11.2013 (Anlage 1) ist 
rechtswidrig, da die Erlaubnis nach § 27 Spreng nicht 
berücksichtigt wurde! 

Eine unvollständige und schlampige Arbeit einer 
Verwaltungsbehörde ist rechtswidrig! 

10. Es ist rechtswidrig, für die Unterbringung von ca. 100 Waffen 
nur ca. eine Woche zu gewähren. Da fehlt jegliches 
Augenmaß und es fehlt an jeglicher Ausübung einer 
nachvollziehbaren Abwägung! 

1 1 . Die in der Entziehungsverfügung vom 06. 1 1 .201 3 
(Anlage 1) angekündigte Verwertung der Waffen ist 



'1?- 



rechtswidrig! Anzuwenden ist § 46 (5) Waffengesetz. Dort 

wird ein Monat Zeit gegeben, um Waffen, die von einer 

Beiiörde sicliergestellt worden sind, von einer berechtigten 

Person abholen zu lassen. „Dieser Herr Tober" kennt 

offensichtlich das Waffengesetz nicht! 

Sein Ven/valtungshandeln ist damit gesetzeswidrig hoch 

zehntausend! 

12. In meinem Schreiben an das Ven/valtungsgericht vom 
20.12.2013 wird auf Seite 12 im Abschnitt „Zu Punkt 32" auf 
Lügen von Ramena Pluntke hingewiesen. Es ist ein Bezug 
zu meinem Schreiben an Jürgen Tober vom 08.07.2013 
(Anlage K 47) Punkt 6 Bezug erforderlich, wo ausdrücklich 
darauf hingewiesen wird, daß bereits mehrfach versucht 
wurde, mit Lügen gegen mich vorzugehen! Das ist bei den 
Aussagen von Frau Pluntke wieder der Fall. 

13. Es wird von der Kreisbehörde Pinneberg vollständig 
übersehen, daß es nach Vereinsrecht NICHT zulässig ist , ein 
„ewiges Standverbot" auszusprechen. Zusätzlich wurde 
dieses Standverbot durch eine unzuständige Person, 
nämlich durch Gunnar Koch ausgesprochen. Gunnar Koch, 
als Standwart, hätte maximal ein für einen Tag gültiges 
Standverbot aussprechen dürfen. Anschließend hätte er den 
Fall an den Vorstand abgeben müssen. Gunnar Koch hat 
den Vorstand über das Standverbot offensichtlich nicht mal 
in Kenntnis gesetzt und hat sich damit rechtswidrig verhalten! 
Ist das irgendwem bei der Kreisbehörde aufgefallen? 

14. Was ist von der Nichtweitergabe des Vorgangs zu halten, 
wenn in der Anlage K 38 ausdrücklich der Passus steht (Zitat) 
„ aus dem laufenden Geschäftsgang raus wäre" (Zitat Ende). 
Was wäre passiert, wenn man meinem Widerspruch vom 
08.Q7.201 3 bearbeitet hätte???? 

Die Kreisbehörde Pinneberg handelt offensichtlich 
rechtswidrig! 



15. Im Nachgang zu meinem Schreiben vom 20.12.2013 wird 
noch mitgeteilt, daß die Sportvereinigung Polizei Hamburg 
von mir im Jahr 201 1 vor dem Amtsgericht Hamburg 
Hamburg verklagt worden ist, weil man mich 
„abmahnen" wollte. Der „Besuch" von „Herrn" Daleki bei Frau 
Gerstle, Polizei Hamburg (dokumentiert in der Anlage K 17) 
hat also erkennbar den Zweck eine Konfliktlösung in der 
Sportvereinigung Polizei Hamburg zu hintertreiben und mir 
durch Wegnahme meiner Waffen den Schießsport zu 
verunmöglichen! 

Wenn jetzt noch bekannt ist, daß ein „Herr" Daleki einmal 
stellvertretender Polizeichef von Hamburg war, so wird damit 
schlagartig klar, welches Vertrauen heutzutage Behörden 
genießen! NÄMLICH GAR KEIN VERTRAUEN!!!! DIESE 
FESTSTELLUNG LÄßT SICH WIDERSPRUCHSFREI AUF 
DIE KREISBEHÖRDE PINNEBERG ÜBERTRAGEN!!!!! 

16. In der Anlage K 37 behauptet Herr Brandenburg am 
22.08.2013, daß eine Anordnung für eine psychiatrische 
Untersuchung nach § 44a VwGO ein „behördliche 
Verfahrenshandlung" handelt, die nicht gesondert 
angegriffen werden kann. 

Er vergißt dabei, daß mein Schreiben an Jürgen Tober vom 
08.07.201 3 (Anlage K 47) bereits eindeutig einen 
Widerspruch darstellt, der VORRANGIG ABZUARBEITEN ' 

IST!!!! 

Wie kommt ein Mitarbeiter einer ?UN?-RECHTSABTEILUNG 
DAZU, EINEM UNBESCHOLTENEN BÜRGER DIE 
RECHTSMITTEL ABZUSCHNEIDEN???? 
WESSEN „GEISTES KIND" IST DIESER ?HERR? 
BRANDENBURG???? 

Wie kommt ein ?Herr? Brandenburg dazu, die in Anlage K 38 
dokumentierte Behauptung zu machen, daß das Schreiben 
von Jürgen Tober vom 04.07.2013 (Anlage 2) kein 
VERWALTUMNGSAKT sein soll? Als 
Verwaltungsangestellter lache ich ihn da nur aus! 
Das hier dokumentierte Handeln von diesem ?Herrn? 
Brandenburg wird erst verständlich, wenn man unterstellt. 



daß es zuerst um die Waffenwegnahme geht. EINE 
RECHTSWIDRIGE WAFFENWEGNAHME geht! Erst dann 
wird ein Schuh daraus. 

Es ist jetzt Sache des Verwaltungsgerichtes, so ein 
VORSÄTZLICH UNGESETZLICHES 
VERWALTUNGSHANDELN DER KREISBEHÖRDE 
PINNEBERG FÜR ALLE ZEITEN ZU UNTERBINDEN!!!! 

17. Im Internen Schreiben vom 10,05.2013 schreibt Herr Koltzau 
an den Landrat zum Thema „Waffenangelegenheit Herr von 
Stosch - Prüfung der Erforderlichkeit von weitergehenden 
Maßnahmen zur Gefahrenabwehr". 
Dort steht: (Zitat Anfang) 

„Mir ist nicht klar, ob von Herrn von Stosch tatsächlich 
eine Gefahr ausgeht oder ob er als „Querkopf andere 
„nervt", die nun auf diesem Wege ihn „elegant" los 
werden wollen." (Zitat Ende) 

Damit ist Alles gesagt. Warum bewertet die Kreisbehörde 
Pinneberg die Unterlagen nicht sachlich? 
Die sachfremden Erwägungen springen den 
unvoreingenommenen Leser doch nur so an! 



Zusammenfassung: 

Das VenA/altungshandeln der Kreisbehörde Pinneberg mit den 
angefochtenen Verwaltungsakten ist rechtswidrig. 

Die Rechtswidrigkeit begründet sich auf die folgenden Punkte: 
1 . Die Kreisbehörde hat eine unbegründete 

Meinungsäußerung eines Psychiaters als Gutachten 
gewertet. Sie kennt also die an ein Gutachten zu 
stellenden Anforderungen nicht. Es hätten in einem 
Gutachten bis ins Einzelne die zu bewertenden 
Äußerungen aufgezählt gehört! (Mit genauer 
Quellenangabe) 



2. Der Psychiater hat offensichtlich in Kenntnis der 
Angreifbarkeit seiner unbegründeten Meinungsäußerung 
ein Gespräch mit Henning von Stosch verweigert. Bei der 
schlechten Qualität seiner Meinungsäußerung ist ihm das 
als NIEDERER BEWEGGRUND anzulasten! 

3. Die Kreisbehörde Pinneberg hat ungeprüfte Behauptungen 
übernommen. 

4. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich selber auf 
unsachliche Weise in eine nachweisbare Hysterie 
hineingesteigert! 

5. Die Kreisbehörde Pinneberg ist auf eine bundesweite 
Mobbingkampagne von Funktionsträgern der 
Jägerschaften reingefallen, ohne eine Aussage darüber 
machen zU können, wo ich unzutreffende Aussagen 
gemacht habe! 

Im Klartext: Die Kreisbehörde Pinneberg ist damit zu 
einem Teilnehmer der Mobbingkampagne „verkommen"! 

6. Durch die Kreisbehörde Pinneberg wurde Henning von 
Stosch Auskunft verweigert. 

7. Die Kreisbehörde Pinneberg hat wirksame Widersprüche 
nicht bearbeitet! 

8. Die Kreisbehörde Pinneberg hat sich vollständig von 
sachfremden Erwägungen leiten lassen! 

9. Die Kreisbehörde Pinneberg hat das Waffenrecht unrichtig 
angewendet! Sie kennt das von ihr zu bearbeitende Recht 
nicht. 

10. Die Kreisbehörde Pinneberg hat schlampig gearbeitet, 
indem sie die Erlaubnis nach § 27 SprengG trotz 
zweifacher Rüge nicht in der Entziehungsverfügung vom 

• 06.11.2013 berücksichtigt hat. 

11. Die Kreisbehörde Pinneberg kennt die Definition 
eines Verwaltungsaktes nicht! Da diese Aussage nicht 
den Fakten entsprechen kann ist nachgewiesen, daß die 
Kreisbehörde Pinneberg VOESÄTZLICH RECHT 
GEBEUGT HAT! 

Der angegriffene Verwaltungsakt ist so rechtswidrig, wie er nur 
rechtswidrig sein kann. Ich stelle den Antrag, alle Verwaltungsakte 
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und das dazu durchgeführte Verwaltungsverfahren einschließlich der 
Entziehungsverfügung vom 06.1 1.2013 (Anlage K 1) als vollständig 
rechtswidrig zu erklären. 

Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 



Anlagen: 

• K 46: FAX an den Disziplinarausschuß LJV-SH vom 08.05.2013 

• K 47: Schreiben von Stosch an Tober vom 08.07.2013 

• K 48: RA Trjskatis an RA Runge vom 02. 1 0.201 2 

• K 49: Schreiben Tober an von Stosch vom 02.08.201 3 

• K 50: Schreiben Tober an von Stosch vom 12.09.2013 

• K 51 : Schreiben von Stosch an Tober vom 1 7.09.201 3 

• K 52: Schreiben von Stosch an Tober vom 07.08.2013 

• K 53: Schreiben von Stosch an Tober vom 30.08.2013 

• K 54: Einschreiben mit Rückschein von Stosch an Landrat Stolz 
vom 18.10.2013 

• K 55: FAX von Stosch an Landrat Stolz vom 1 2. 1 1 .201 3 

• K 56: Internes Schreiben Herr Koltzau an den Landrat Stolz vom 
10.05.2013 

• K 57: FAX von Stosch an Landrat Stolz vom 18.11 .201 3 

• K 58: Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 04. 1 1 .201 3 

• K 59: Meldeamtliches Auskunfts-Ersuchen vom 04. 1 1 .201 3 

• K 60: Antrag von Stosch auf Verlängerung der Erlaubnis nach § 
27 Sprengstoffgesetz vom 12.09.2013 

• K 61 : Auszug aus der Waffenakte von Stosch, Blatt 1 133 



Henning von Stosch 
lyiühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 



08.05.2013 



PER FAX: 0 43 47/ 90 87 -20 

Anden • 
Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V. 

z.Hd. Herrn Horst Schulz (Disziplinarausschuß) 
Travemünder Allee 6a 
23568 Lübeck 



Betr.: Landesjagdverband Schleswig Holstein 
Disziplinarverfahrens gegen den Unterzeichner 

Lieber Herr Schulz, 

Ihr Schreiben vom 03.05.2013 habe ich erhalten. 

Sehr gern werde ich schriftlich Stellung nehmen. Dazu sind allerdings von Ihnen 
Voraussetzungen zu erbringen. 

Bereits in meinem Fax vom 25.02.2013 teilte ich Ihnen das folgende mit: 
Zitat aus dem FAX vom 25.02.2013 (Zitat Anfang) 

Als PJurist? muß Ihnen auch klar sein, daß Ihre Anwürfe viel zu allgemein sind und das 
deshalb keine Stellungname dazu möglich ist. Ich weise Sie vorsichtshalber darauf hin, 
daß irgendwo in diesem Papierwust steht. Ich soll Ramona Pluntke bedroht haben. 
Nichts ist falscher als das! Lassen Sie sich diese Aussage bitte beweisen und dann 
fragen Sie, warum das jetzt erst behauptet wird. Da wäre eine umgehende 
Gegenüberstellung erforderlich gewesen! 



Wann hat diese Gegenüberstellung stattgefunden? Wie wurde sie dol<umentiert? (Zitat 
Ende) 



Also: 



1. Korikretisieren Sie bitte die gegen mich erhobenen Anschuldigungen! 

2. Bringen Sie die Beweise. 

3. Bringen Sie lesbare Unterlagen. Ich werde mir meine Augen nicht verderben! 

4. Sie werden schriftlich Antwort bekommen, wenn das Amtsgericht Pinneberg im 
laufenden Verfahren gegen die Kreisjägerschaft Pinneberg ein rechtsgültiges 
Urteil gesprochen hat. 

5. Da Sie bereits bewiesen haben, offensichtlich lernunfähig zu sein (Das ist meine 
klare Meinung) wird jede Maßnahme, die die Verfahrensweise unter Punkt 4 
mißachtet automatisch vor Gericht angefochten werden. 

6. Da ich Ihre Vorgehensweise als anmaßend und einfach nur als frech und 
ungezogen betrachte, ist dieser Brief in der Jägerschaft öffentlich. 

7. Sowie das Verfahren abgeschlossen sein wird, werde ich Ihren Ausschluß aus der 
Jägerschaft des Landes Schleswig-Holstein beantragen. Personen, die sich 
offensichtlich über geltendes Recht hinwegsetzen und offensichtlich Lügen 
verbreiten und nicht nach Beweisen fragen, haben nach meiner klaren Meinung 
keinen Platz in der JägerschaftI 

Zum Schluß möchte ich Ihnen noch einen Rat geben: Halten Sie inne, bevor Sie den 
letzten Rest Ihres „Gesichtes" verloren haben. Halten Sie inne, bevor Sie den letzten 
Rest Ihrer Seele selber „umbringen". 
Egal was Sie tun werden, von mir bekommen Sie kein Mitleid! 



Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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Henning von Stpsch Pinneberg, den 08.07.2013 

Mühlenstr. 5 
D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4502 - 92200 
Kreis Pinneberg 
Fachbereich Ordnung 
z.Hd. Herrn Tober 
Kurt-Wagner-Str. 1 1 
25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 



Sehr geehrter Herr Tober, 

Ihr Schreiben vom 04.07.2013, daß mich ohne Aktenzeichen erreicht 
hat, habe ich mit Venwunderung zur Kenntnis genommen. 

Ich kann Ihnen die folgenden, verbindlichen Aussagen machen: 

1 . Ihre Anschuldigungen/ Vermutungen sind zur Zeit so unsubstantlert, 
daß es voraussichtlich keine Möglichkeit gibt sich mit wenig 
Aufwand dagegen zur Wehr setzen zu können. Das Ist 
offensichtlich unzulässig. 

2. Ich bitte Sie, mir das Gutachten des Psychiaters mit dessen vollem 
Namen und seiner vollen Anschrift zur Verfügung zu stellen, damit 
ich die gegen mich erhobenen Anschuldigungen prüfen kann. 

3. Bringen Sie dem Gutachter doch bitte schon mal bei, daß ich mich 
in einem persönlichen Gespräch von seiner „persönlichen Integrität" 
überzeugen möchte. Allerdings werde ich mir einen Zeugen 

. mitnehmen und ich behalte mir ausdrücklich vor, auch einen 
Reporter/ ein Fernsehteam mitzubringen, wenn es mir gelingt, 
solche Personen für den Fall zu interessieren! 
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Zur Zeit gehe ich davon aus, daß dieser „Fall" nach einem 
persönlichen Gespräch mit dem Gutachter erledigt ist! 
4, Bitte sagen Sie dem Gutachter auch ganz unmißverständlich: Ich 
(Henning von Stosch) bin nicht sein Bittsteller! Ich habe Rechte und 
ich werde auf meine Rechte nicht ohne Not und ohne Begründung 
verzichten. 

5: Ich bitte Sie, Herr Tober, mir mitzuteilen, wer der „Einsender" 
meiner angeblichen Äußerungen ist. 

6. Ich bitte Sie, mir eine komplette Kopie meiner angeblichen 
Äußerungen zukommen zu lassen, damit ich deren Authentizität 
prüfen kann. Es wäre nicht das erste Mal, daß mit Lügen und 
falschen eidesstattlichen Versicherungen gegen mich vorgegangen 
werden soll. Bisher waren diese Versuche alle erfolglos. 

7. Insbesondere ist zu prüfen, ob meine angeblichen Äußerungen „aus 
dem Zusammenhang" gerissen sind. Es ist auch Ihnen bekannt, 
daß durch das einfache Mittel der Fälschung jede Aussage in ihr 
krasses Gegenteil verkehrt werden kann! 

Sollte es sich enveisen, daß der sozialpsychiatrische Dienst und 
Ihre Person auf Aussagen reingefallen sind, die offensichtlich aus 
' dem Zusammenhang gerissen sind, dann würde ich da$ zum Anlaß 
nehmen, gegen dje Verantwortlichen des sozialpsychiatrischen 
Dienstes und gegen Sie dienstrechtlich vorgehen zu wollen! Dann 
gehören die für diesen Vorgang Verantwortlichen allesamt aus dem 
öffentlichen Dienst entfernt! 



8. Ihr Schreiben enthält keine Rechtsmittelbelehrung. Damit beträgt 
die Widerspruchsfrist ein Jahr. 

9. Der von Ihnen genannte Termin im September 2013 ist damit 
■ hinfällig! 

10. Aus der Jägerschaft des Kreises Pinneberg läuft seit ca. 201 1 eine 
Mobbingattacke gegen mich. 

Es ist durchaus möglich, daß das von Ihnen eingeleitete Verfahren 
den derzeitigen Höhepunkt dieser Mobbingattacke darstellt. 

1 1 . Gegen Mobbing sind alle legalen Mittel recht, um sich erfolgreich 
dagegen wehren zu können. 

12. Der bisherige Höhepunkt der Mobbingattacke der Jägerschaft, ist 
der Versuch des Landesjagdverbandes Schleswig-Holstein, ein von 
mir angestrengtes Gerichtsverfahren vor dem Amtsgericht 
Pinneberg durch ein vereinsinternes Disziplinarverfahren ersetzen 
zu wollen! Entsprechende Absichtserklärungen des ?Anwaltes? 
Triskatis aus Pinneberg können beigebracht werden. Das 



Disziplinarverfahren wurde in der Zwischenzeit tatsächlich 
eingeleitet! 

Dieser ?Anwalt? meint auch, daß ich zu einem damals noch nicht 
eingeleiteten vereinsinternen Disziplinarverfahren der 
Landesjägerschaft „schon mal Stellung" zu beziehen habe und das 
eine Stellungnahme von mir „eigentlich unnötig" sei. Zusätzlich 
setzte er mir „schon mal eine Frist'. Er meinte es also ernst! 
Nennen Sie, Herr Tober, die Einleitung eines Disziplinarverfahrens, 
als Ersatz für ein laufendes Gerichtsverfahren/ als Einmischung in 
ein laufendes Gerichtsverfahren, durch den Landesjagdverband 
RECHTSSTAATLICH oder DEMOKRATISCH? 
Stellt die Einleitung eines Disziplinarverfahrens, während eines ' 
Gerichtsverfahrens zum gleichen Thema, die „feine englische Art" 
dar? 

Sind die schriftlichen Äußerungen/ Absichten dieses ?Anwaltes'? 
RECHTSSTAATLICH oder DEMOKRATISCH? 

13. Es gibt eine schriftliche Mitteilung von diesem ?Anwalt?, die ich 
Ihnen nur übersetzt mitteilen will. Dort steht doch tatsächlich (meine 
Übersetzung): „Wenn Henning von Stosch ganz schnell den 

. Schwanz einzieht und sich umgehend bekotet, dann bleibt der 
Schießsport für ihn möglich!" (übersetztes Zitat Ende) 
Herr Tober, wie nennen Sie eine solche Äußerung? Ich nenne sie 
ERPRESSUNG oder zumindest den Versuch einer Erpressung! 

1 4. Herr Tober: Ich frage Sie: Sind Sie Teil dieser Erpressung? 

Ich habe Sie jetzt „böswillig" (behördlicher Fachausdruck) gemacht 
und verlange von Ihnen Aufklärung! 

15. Ich kann Ihnen ein Schreibendes Präsidenten des Landgerichtes 
Itzehoe beibringen, in dem er mir mit den juristisch zulässigen 
Worten rät, mich mit allen Mitteln gegen die „Machenschaften" des 
Landesjagdverbandes zur Wehr zu setzen! 

Halten Sie diesen Rat für zulässig? 

16. Die „Jägerschaft", die ich jetzt bewußt in Anführungsstriche gesetzt 
habe, zählt bekannter Maßen mit zu den am meisten verfilzten 
Organisationen, die es gibt! Sie kennen doch auch „einprägsamere" 
Bezeichnung für Filz, der offensichtlich mit krimineller Energie 
arbeitet! 

17. Wollen Sie sich, bei der beschriebenen Lage der Dinge, tatsächlich 
vor „fremde Karren" spannen lassen? 

18. Ist Ihnen bewußt, welche Last Sie auf Ihr Gewissen laden, wenn 
der Punkt 1 7 für Sie zutreffen sollte? 

19. Herr Tober, wenn Sie sich Mobber in deren „wollüstiger 
Zufriedenheit/ Geilheit" anschauen, der „wollüstigen Zufriedenheit/ 
Geilheit" der feigen/ vernetzten und fehlgeleiteten Masse, dann 
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müssen auch Sie auf die Idee kommen, daß es eine gute Idee ist, 
diese Leute aus ihrer „wollüstigen Zufriedenheit/ Geilheit" zu holen. 
Mit Worten geht das sehr gut! Genau darüber scheinen sich 
Personen in der Jägerschaft zu erregen, was wahrscheinlich zu 
dem von Ihnen eingeleiteten Verfahren geführt hat. 
Wollen Sie den Punkt 19 „Ihrem" sozialpsychiatrischem Dienst 
vorlegen und fragen, ob man dort auf Grund offensichtlicher neuer 
Zusammenhänge und neuer Erkenntnisse bei der derzeitigen 
Einschätzung des Vorgangs bleiben will? Da ist doch eine 
Neubewertung des Vorganges, ohne großen Aufwand von meiner 
Seite, zwingend geboten. 

20. Herr Tober: Meine Welt besteht nicht nur aus Materie. Sie besteht 
tatsächlich aus Seele, Geist und Körper; wobei die Reihenfolge 
bewußt gewählt wurde. 

Besteht Ihre Welt nur aus Materie? Wenn ja, dann mache ich Sie 
darauf aufmerksam, daß Sie bei Weiterführung dieses Vorganges 
Ihre Seele unwiderruflich verscherbeln. Nicht an mich. Ich habe 
keine Verwendung für fremde Seelen! 

21. Halten Sie unter Berücksichtigung der Punkte 10, 12, 18 und 19 
Ihre Bitte aufrecht? 

22. Sie werden einsehen, daß es bei so „heftigen Geschützen", wie es 
das Anzweifeln der „geistigen Zurechnungsfähigkeit" 
(Fachausdruck: persönliche Eignung) darstellt, nur eine wirkliche 
Abwehrmaßnahme gibt. Nachdem Sie dieses FAX erhalten haben, 
werde ich umgehend die Jägerschaft davon in Kenntnis setzen und 
Ihr Schreiben und meine Antwort veröffentlichen. 

Ich setze Ihr Einverständnis voraus! 

Die Jägerschaft bekommt die Unterlagen mit Ihrem Briefkopf. 

23. Ihre Idee, die „geistige Zurechnungsfähigkeit" (Fachausdruck: 
persönliche Eignung) von Jägern überprüfen zu wollen, halte ich für 
sehr gut! Nur versuchen Sie sich zur Zeit an einem ungeeigneten 
„Objekt". Ich schlage Ihnen vor, sich nach Abschluß des Verfahrens 
vor dem Amtsgericht Pinneberg/ des Landgerichtes Itzehoe, die 
eigentlichen Mobber vorzunehmen! Das wäre eine richtig gute Idee, 
für die Sie meine volle Unterstützung haben! 

24. Die mündliche Verhandlung vor dem Amtsgericht Pinnebera 
findet am 02. August 2013 um 9:00 Uhr statt. Ich erwarte Sie 
dort unter den Zuschauern! Sollten Sie dort nicht persönlich 
erscheinen, dann spreche ich Ihnen jedes weitere Recht ab. in 
dieser Sache tätig zu werden. 

25. An dieser Stelle ist ein AHA-Eriebnis mit einem Kollegen und 
einem Freund zu berichten, die beide nach kurzen Hinweisen zu 
diesem Mobbingfall, übereinstimmend reagiert haben. Beide 
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erklärten, mit mir keinen Streit liäben zu wollen. Beiden habe ich 
erklärt, wie schwierig es ist, mit mir Streit anzufangen! 
Herr Tober: Ich verlange von Ihnen, daß Sie sich von den 
Anzeigegebern an Eidesstatt versichern lassen, daß die Ihnen 
eingereichten Unterlagen vollständig sind! 
Bei dem sich langsam entwickelnden Streit habe ich etliche Male 
schriftlich versucht, eine vertretbare Konfliktlösung zu erreichen. 
Keine meiner Versuche/ Bemühungen wurde beantwortet. Die 
Personen, die bewußt und vorsätzlich eskaliert haben, sitzen 
eindeutig in der Kreisjägerschaft Pinneberg! 
In meinem Schreiben an das Amtsgericht Pinneberg, mit der 
klageerhebung (04.01.2013), sind auf Seite 5 siebzehn E-Mails an 
Gunnar Koch, Ramena Pluntke und Herrn Hewicker dokumentiert, 
die eindeutig zu einer Korifliktlösung führen sollten. Keine der 
E-Mails wurde auch nur ansatzweise zielführend beantwortet! 

Herr Tober, Sie haben nur das von Anderen ausgesuchte Opfer 
„am Wickel"; allerdings stehe ich nicht als Opfer zur Verfügung. Sie 
dürften das schon gemerkt haben! 

26. Die von Ihnen vorgeschlagene Formulierung „akzentuierte 
Persönlichkeit" gefällt mir sehr gut! Wollen Sie es dabei belassen? 

27. Ein Anwalt, der mich einmal erfolgreich vertreten hat, hat mir 
seinerzeit mitgeteilt, daß ich derjenige seiner Mandanten bin, der 
seine Interessen am konsequentesten und zielstrebigsten verf'olgt. 
Sollte es mir gelingen, diesen Anwalt an diese Äußerung zu 
erinnern und ihn veranlassen zu können, mir die seinerzeitige 
Begebenheit schriftlich zu bestätigen, wäre das für Sie eine 
elegante Möglichkeit dieses Verfahren zu beenden? 

28. Herr Tober, mir wurde schon vor über 40 Jahren von einem 
Wissenden mitgeteilt: Unsere heute Mächtigen sind nicht mehr in 
der Lage unbequeme Fakten zu ertragen. Dieser Satz gilt 
offensichtlich auch für die Verantwort;lichen der Mobbingattacke in 
der Jägerschaft. 

Wenn Sie Fachwissen zu dem Thema möchten, kann ich Ihnen die 
folgenden Bücher empfehlen: 

a. Max Otto Bruker "Unsere Nahrung - unser Schicksal - Alles 
über Ursachen, Verhütung und Heilbarkeit ernährungs- 
bedingter Zivilisationskrankheiten", verschiedene Verlage, 
z.B. emu-Verlag. 

b. Albert von Haller: „Macht und Geheimnis der Nahrung" 
Unikat-Verlag, ISBN 3-930634-07-4, z.B. 4. Auflage 1995 

c. Galina Schatalova: „Wir fressen uns zu Tode", Goldmann, 
ISBN 978-3-442-1 4222-4. Ich habe die 1 1 . Auflage. 
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d. Dr. Andreji M. Lobaczewski: Political Ponerology, Red Pill 
Press, iSBN-Nummer-13: 978-1897244470. (Englisch) Es 
gibt im Internet eine deutsche Übersetzung unter dem 
folgenden Link (aktuell nicht geprüft): 

httD://www. dieaufdecker.com/index.Dhp?action=dlattach:toDic . . 
=451 ■0:attach=694 (Ich kann Ihnen die Datei zusenden.) 

29. Herr Tober, wenn Sie wissen möchten, wie sich eine vollwertigere 
Ernährung auswirkt, dann kann ich Ihnen eine häufig gemachte 
Erfahrung schildern: Wenn in meinem Arbeitsumfeld die Hektik 
„tobt", dann ist diese Hektik deutlich spürbar, unangenehm spürbar, 
übertrug sich jedoch in keinem Fall auf mich! Es war mir sogar 
möglich, andere Personen so zu leiten, daß die Hektik deutlich 
abnahm. Am nächsten Tag war von der Hektik bei den davon 
betroffenen Personen nichts mehr zu spüren. 

30. Herr Tober, die im Punkt 29 geschilderte Eigenschaft habe ich 
Ihnen in diesem FAX ausreichend aufzeigen können! 

Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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SENDEBERICHT 



ZEIT : 08/07/2013 14:13 

NAME : ARBEITNEHMERSCHUTZ H 

FAX : +49-40-42837-3100 

TEL : 

S-NR. : J9J19E069 



DATUM/UHRZEIT 
FAX -NR. /NAME 
U. -DAUER 
SEITE<N) 
ÜBERTR . 
MODUS 



08/07 14:09 

004121450292200 

00:03:53 

0B 
□K 

STANDARD 



/ 



^ Äbschrift 

TRISKATIS SYKOSCH LÖHNERT 

RECHTSANWÄLTE UND NOTARE 



TRISKATIS SYKOSCH LÖHNERT ItaditHnwaiM jnd Neun 
Llndenstraie 19-21 25421 Pinneberg 



Rommel und Partner 
z. Hd. Herrn RA Runge 
Grindelberg 15a 



20144 Hamburg 



Betreff: Kreisjägerschaft Pinneberg, Beratung 

Bezug : Ihr Sehr. v. 25.09.201 2, 

IhrAz: :/du-1 2/00252 



Sehr geehrter Herr Kollege Runge, 



ich habe jetzt nach Rücksprache aufklären können, dass der 
in Ihrem Schreiben vom 25.09.2012 dargestellte Sachverhalt 
unvollständig ist und wesentlichen Gründe für das unstreitig 
ausgesprochene und mündlich wiederholt erörterte Schieß- 
standverbot verschweigt. 

Ihr Auftraggeber hat wiederholt die Schießstandsichertieit 
durch Aufforderungen, die Schießstandordnung nicht zu ak- 
zeptieren und sogar dagegen zu verstoßen, gefährdet und 
den Vereinsfrieden durch persönliche Beleidigungen und 
Beschimpfungen sowohl einzeln benannter Personen als auch 
von Funktionsträgern nachhaltig gestört; er hat diese Störung 
in Bezug auf die Vertreterin des Standwarts mehrfach für 
irreparabel ericlärt. 

Da sich diese Veriialtensweisen primär gegen die Abläufe auf 
dem Schießstand Heede gerichtet haben, bleibt der Vorstand 
meiner Mandantin entgegenkommendenweise nur bei dem 
Schießstandverbot und sieht von weitergehenden, emsthaft in 
Betracht kommenden l\/laßnahmen mit weit einschneidende- 
ren Folgen zunächst ab. 

Damit bleibt Ihrem Auftraggeber der Schießsport auf anderen 
Schießständen noch ermöglicht. 

Mit kollegialem Gruß 

RAe TRISKATIS SYKOSCH LÖHNERT 

Triskatis 
Rechtsanwalt 



Helmut R. Triskatis 
Rechtsanwalt und Notar a.D. 

Renate Sykosch 

Rechtsanwältin und Notarin 
RA-Schwerpunkt Erbrecht 

Oliver Löhnert 
Rechtsanwalt und Notar 
Fachanwalt für Familienrecht 
Fachanwalt für Verkehrsrecht 

Dr. Steffen Böhm-Rupprecht 

Rechtsanwalt und Notar 
Fachanwalt für Arbeitsrecht 
Fachanwalt für Miet- und WEC-Recht 



Datum: 
02.10.2012 



Aktenzelchen: 
846/12T06 



Auskunft erteilt: 
Frau Frau Ahlers 

Direktwahl: 
04101/2108-32 



Lindenstra§e 19-21 
25421 Pinneberg 

jpj direkt neben der Kanzlei 

Tel: 04101 / 2108-0 
Fax: 04101 / 2108-30 

Email: ofRce@kanzlei-plnneberg.de 
www.kanzlei-plnnebeng.de 



VR Bank Pinneberg eC 
BLZ: 221 914 05 
Kto: 49 70 70 50 

Sparkasse Südholstein 
BLZ: 230 510 30 
Kto: 22 88 447 



USt-ldNr.: DE229709708 
D9/2082-1 2 




kreis \x) pmneberg 




Kreis Pinneberg ■ Postfach ■ 25392 Elmshorn 



IHRE BEHÖRDENNUMMER 

Wir lieben Fragen 



Ihr Ansprechpartner 

Jürgen Tober 

Tel.: 041214502-2200 

Fax: 041214502-92200 

j.tob^r@krels-pinneberg.de 

Kurt-Wagener-Straße 11 
25337 Elmshorn 
Zimmer 3306 



Der Landrat 



Fachbereich Ordnung 



Herrn 

Henning von Stosch 
IVlühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 



Elmshorn, 02.08.2013 



Durchführung des Waffengesetzes 
Az: 22-2-2030, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr von Stosch, 

Ihr Schreiben vom 08.07.2013 habe ich erhalten. 

Der hiesige sozialpsychiatrische Dienst hat auf Anraten der für die Waffenbehörde zuständigen Fachauf- 
sicht, das Innenministerium Schleswig-Holstein in Kiel, nach Aktenlage und Schriftstücken eine Einschät- 
zung vorgenommen. Danach ist der Psychiater zu dem Ergebnis gekommen, dass bei Ihnen eine psychi- 
sche Erkrankung vorliegen könnte. Ein persönliches Gespräch würde nichts an der Einschätzung ändern. 
Das Gutachten selbst sollte von einem unabhängigen Gutachter erstellt werden. 



Zur eventuellen Vermeidung eines Widenrufsverfahrens wird die Vorlage eines Gutachtens im Sinne des § 
4 AWaffV , wie im Schreiben vom 04.07.2013 genannt, bis zum 01 .09.2013 aufrecht erhalten. 




Mitfreilndlichen Grüßen 




Öffnungszeiten: 

Montag -Freitag 8.30 -12.00 Uhr 

und nach Vereinbarung 

Anfahrt unter: www.krels-pinneberg.de 



Sparkasse Südholstein 



BLZ 230 510 30, Kto, 2101 251 
Postbank Hamburg 



BLZ 200 100 20, Kto. 9063 205 
Volksbank Elmshorn 



BLZ: 22190030. Kto. 42470000 




Wir lieban Rsgan 

Krais PInnebeis ' Postfach ■ 25392 Elmshorn 

Herrn 

Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 



kreis (2) pinneberg 




Der Landrat 

Fachdienst Sicherheit und Ver- 
braucherschutz 

Waffenbehörde 

Ihr Ansprechpartner 
Herr Tober 

Tel.:04121-4502-2200 
Fax: 041214502-92200 
j.tober@kreis-pinneberg.de 

Kurt-Wagener-Straße 11 
25337 Eimshom 
Zinf)mer3306 

Elmshorn, 12.09.2013 



Durchführung des WafFengesetzes 

hier : Widerruf Ihrer waffenrechtlichen Erlaubnisse In der Form 

der Waffenbesitzkarten 
Az: 22-2-2030, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr von Stösch, 

mit Schreiben vom 04.07.2013 gab ich Ihnen Gelegenheit durch die Vorlage eines Gutachtens im Sinne 
des § 4 AWaffV die Zweifel an Ihrer persönlichen Eignung auszuräumen. Dieses Angebot habe Sie nicht 
angenommen. 

Daher ordne ich hiemiit an, mir bis zum 02.10 2013 gem. § 6 Abs. 2 Waffengesetz auf eigene Kosten ein 
amts- oderfachärztliches Gutachten über Ihre geistige und körperliche Eignung vorzulegen. 
Nachdem Sie einen entsprechenden Gutachter beauftragt haben, teilen Sie mir bitte umgehend mit, wer 
dieser Gutachter ist. 

Zwischen Ihnen und dem Gutachter darf nach § 4 Abs. 4 der Allgemeinen Waffengeselz-Verordnung in 
den letzten fünf Jahren kein Behandlungsverhältnis bestanden haben. 

Vorsorglich weise ich darauf hin, das ich gem. § 4 Abs. 6 AWaffV auf Ihre Nichteignung schließen kann, 
sofern Sie sich weigem, sich untersuchen zu lassen oder das Gutachten nicht fristgerecht beibringen. 

Sofern Sie mir bis zu dem genannten Termin kein positives Gutachten vorlegen, werde ich nach Aktenlage 
entscheiden. In Betracht kommt gem. § 45 Abs. 2 WaffG die Ihnen erteilten Waffenbesitzerlaubnisse in der 
Fonm der Waffenbesitzkarten zu widerrufen. Weiterhin werde ich ebenfalls nach Aktenlage gemäß § 18 
Bundesjagdgesetz entscheiden. In Betracht kommt hier, den Jagdschein für ungültig zu erklären und ein- 
zuziehen. 

Sparkasse Südholstein 
BLZ 230 510 30. Kto. 2101251 
Postbank Hamburg 
Bi-Z200 100 20,Kto. 9063205 
Vofksbank Elmshorn 
BLZ: 22190030. Kto. 42470000 



Öffnungszeiten: 

Montag - Freitag 8.30 -12.00 Uhr 

und nach Vereinbarung 

Anfahrt unter: www.ki^is-pinneberg.de 



kreis Cr) pinneberg 



Seite 2 von 2 zum Schreiben vom 12.09. t3 



Dieses iiat zur Folge, dass Sie die darauf eingetragenen Waffen unbrauchbar machen zu lassen oder an 

eine berechtigte Person abzugeben haben. 

Die Waffenbesitzlorten und der Jagdschein sind zurücl<zugeben. 

Bevor Sie einen gebührenpflichtigen Widerrufebescheid von mir ertialten, haben Sie hiemfiit im Rahmen 
der Anhörung die Gelegeriheit, sich innerhalb der nächsten 14 Tage nach Erhalt dieses Schreibens zu der 
Angelegenheit zu äußern oder bis zum 02.10.2013 ein entsprechendes Gutachten herzugeben. 

Natürlich können Sie auch die Wafüen im Von/vege an eine berechtigte Person abgeben und mir dieses 
nachweisen, um unnötige Kosten für den Widerrufsbescheid zu venneiden. 



Mit freundlichen Grüßen 
JürgerA/Tober 



Pinneberg, den 17.09.2013 

PER FAX: 04121 4502 - 92200 und 04121 4502 94545 

Kreis Pinneberg 

Fachbereicli Ordnung 

z.Hd. Herrn Tober 

Kurt-Wagner-Str. 11 ' 

25337 Elmsliorn 



Durcliführung des Waffenrechtes 
l\/lein Aktenzeichen: vSt_2013_25 



Sehr geehrter Herr Tober, 

Ihr Schreiben vom 12.09.2013, habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genommen. 

Ich weise Sie darauf hin, daß Ihr Schreiben wiederum keine 
Rechtsmittelbelehrung trägt. Die Widerspruchsfrist beträgt damit ein 
Jahr. 

Die von Ihnen genannten Termine sind damit hinfällig. 

Die von Ihnen gesetzte Frist zur Anhörung stellt keine 
Rechtsmittelbelehrung dar. 

Ich weise Sie weiter auf mein FAX vom 30.08.2013 hin, das bereits 
einen ausdrücklichen Widerspruch von mir enthält. 
Sie sind deshalb gezwungen, einen Widerspruchsbescheid zu fertigen, 
der auf die von mir genannten Gründe einzugehen hat, weil er 
andernfalls vor dem Ven/valtungsgericht keinen Bestand haben wird. 

Herr Tober, die von Ihnen „geleistete" schlampige Arbeit läßt sich u.a. 
auch daran ablesen, daß Sie meinen Jagdschein erwähnen, aber die 
ebenfalls in Ihrem Hause zu verwaltende Erlaubnis nach § 27 SprengG 
vergessen. 



Henning von Stosch 
Mühienstr. 5 
D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 
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Herr Tober, ich weise Sie weiter darauf hin, daß ein Faxeingang bei 
Ihnen (Ihr Vorgarig) in Kopie bei dem Anwalt der Kreisjägerschaft 
Pinneberg gelandet ist. Es ist Ihnen bekannt, daß ich die 
Kreisjägerschaft Pinneberg gerade vor dem Amtsgericht Pinneberg 
verklage: Es besteht also in Bezug auf Ihre Person dringender 
Korruptionsverdacht. Ich rate Ihnen deshalb dringend, diesen Vorgang 
ruhen zu lassen oder in andere, gemeint ist sachlichere, Hände zu 
übergeben. 

Wegen der offensichtlich illegalen Verbindung der Kreisbehörde 
Pinneberg und der Kreisjägerschaft Pinneberg habe ich mich am 
1 1 ,09.2013 per E-Mail und per FAX bereits an den Herrn Landrat Stolz 
gewandt. Ich gehe davon aus, daß der Herr Landrat die geeigneten 
Schritte einleiten wird. 

Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 



Herr Tober: Dieses Schreiben ist öffentlich! 
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SENDEBERICHT 



ZEIT : 17/09/2013 06:59 

NAME : .ARBEITNEHMERSCHUTZ H 

FAX : +49-40-42837-3100 

TEL : 

S-NR. : J9J196069 



DATUM/UHRZEIT 
FAM-NR. /NAME 
U. -DAUER 
SEITE <N> 
UBERTR 
MODUS 



17/09 06:58 

004121450292200 

00:00:58 

02 

OK 

STANDARD 



SENDEBERICHT 



ZEIT- : 17/09/2813 06: 5B 

NAME : ARBEITNEHMERSCHUTZ H 

FAX : +49-40-42837-3100 

TEL : 

S-NR. : J9J1 98069 



DATUM/UHRZEIT 
FAX-NR. /NAME 
Ü. -DAUER 
SEITE (N) 
ÜBERTR 
MODUS 



17/09 06:55 
004121450294545 
00: 00: 5B 

02 
OK 

STANDARD 



Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 



Pinneberg, den 07.08.2013 



D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4602 - 92200 
Kreis Pinneberg 
Fachbereich Ordnung 
z.Hd. Herrn Tober 
Kurt-Wagner-Str. 11 
25337 Elmshorn 



Durchführung des WafFenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 



Sehr geehrter Herr Tober, 

Ihr Schreiben vom 02.08.201 3, habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genommen. 

Ich weise Sie auf die Punkte 8 und 9 meines Schreibens vom 
08.07.2013 hin. Die Rechtslage hat sich nicht geändert hat. 

Ich bitte Sie, die in meinem Schreiben von mir genannten Bedingungen 
zu erfüllen, damit der Vorgang abgearbeitet werden kann. 

Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 



SENDEBERICHT 



07/08/2013 0B:38 • 
ARBEITNEHMERSCHUTZ H 
+49-40-42837-3100 

J9J1 96069 ■ 



DATUM/UHRZEIT 


07/08 06:38 


FAX-NR. /NAME 


004121450292200 


U. -DAUER 


00:00:29 


SEITE <N) 


01 


ÜBERTR 


- OK 


MODUS 


STANDARD . 



ZEIT 

NAME 

FAX 

TEL 

S-NR. 



I 



Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 



Pinneberg, den 30.08.2013 



D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 




PER FAX: 04121 4502 - 92200 
Kreis Pinneberg 
Faclibereicli Ordnung 
z.Hd. Herrn Tober 
Kurt-Wagner-Str. 1 1 
25337 Elmsliorn 



Durciifüfirung des Waffenrechtes 
IVIein Al^tenzeiclien: vSt_2013_25 



Selir geelirter Herr Tober, 

im Nachgang zu meinem Sclireiben (FAX) vom 07.08.2013 teile ich 
Ihnen das Folgende mit: 

1. Sowohl mein Schreiben (FAX) vom 08.07.2013 als auch mein 
Schreiben vom 07.08.2013 stellen jeweils einen Widerspruch 
gegen Ihre Verwaltungsakte dar. 

Widersprüche haben aufschiebende Wirkung. 

Sie sind also daran Gehindert, nach dem 01.09.2013 ein 
Widerrufsverfahren einzuleiten. 

2. Die von Ihnen in Ihrem Schreiben vom 02.08.2013 gewählte 
Formulierung (Zitat Anfang): „Zur eventuellen Vermeidung 
eines Widerrufsverfahrens wird die (Zitat Ende) wird von 
mir als BEHÖRDENMOBBING gesehen oder ist zumindest 
sehr nahe an BEHÖRDENMOBBING!!!! 

Bitte nennen Sie mir die Rechtsgrundlage für 
Behördenmobbing, damit ich ihre Handlung/ Formulierung 
rechtsstaatlich überprüfen lassen kann! 



1 



3. Ich habe Ihnen in melnem Schreiben vom 08.07 2013 klar^ 
Bedingungen diktiert, unter deren Einhaltung ich einer 
Überprüfung meiner „persönlichen Eignung« entspannt 
entgegensehe! Warum werden diese Bedingungen nicht 

4. Sind Sie der deutschen Sprache mächtig-? 

In Ihrem letzten Schreiben taucht in Bezug auf den 
BuImTAnf' ^[^'^l'^^örde Pinneberg der folgende Passus 
auf (Zita Anfang): „Em persönliches Gespräch würde nichts 
an der Einschätzung ändern." (Zitat Ende) 
Haben Sie begriffen, was ich zu diesem Thema in meinem 
Schreiben vom 08.07.2013 geschrieben habe? Ich möchte 
eine klare Auskunft von Ihnen! 'nocnte 

5. Herr Tober, besteht die Möglichkeit, daß Sie sich 
untersuchen lassen sollten? Es ist meine klare Meinung- Sie 
sollten das tun! Bitte wundern Sie sich nicht über das 
wahrscheinliche Ergebnis! 



Mit freundlichen Grüßen 




2 



SENDEBERICHT 



ZEIT 

NAME 

FAX 

TEL 

S-NR. 



DATUM/UHRZEIT 


38/88 15:45 


FAIK-NR./NAME 


84121450292288 


Ü. -DAUER 


88:08:51 


SEITE (N) 


82 


ÜBERTR 


OK 


MODUS 


STANDARD 



38/08/2813 15:46 
PKASCH COPVSHGP 
+4932121028432 

K0N653735 



Ii 



Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 



Pinneberg, den 18.10.2013 



D- 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 




PER ÜBERGABEEINSCHREIBEN 
Herrn Landrat Oliver Stolz 




- persönlich - 
Kreis Pinneberg 



Kurt-Wagner-Str. 11 
25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, ' ^ 

ich habe mich am 1 1 .09.2013 per E-Mail und per FAX an Sie gewendet, 
weil gegen Personen aus Ihrer Behörde der begründete Verdacht der 
Korruption und/ oder des Amtsmißbrauches besteht. (Anlage 1 ) 

Ich habe bis heute von Ihnen keine Eingangsbestätigung erhalten. 

ich verlange von Ihnen, umgehend eine Eingangsbestätigung zu 
bekommen. Mein Vorwurf ist schwerwiegend; er muß abgestellt 
werden. 

Darüber hinausgibt es MERKWÜRDIGES Ven<valtungshandeln in Ihrem 
Hause. Mein FAX vom 15.10.2013 lege ich als Anlage 2 bei. 
Ich en<varte auch für mein FAX vom 15.10.2013 ebenfalle eine ' 
umgehende Eingangsbestätigung. 



Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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Herrn Landrat Oliver Stolz persönich ^ ^ Seite 1 von 2 



Von: Henning von Stosch <hsto8ch@aoLde> . 
An: irffb <HifbQkret.a-pinnebei^.de> 
Betreff: Herrn Landrat Oliver Stolz persöniGh 
Datum: Mi, 1 1 Sept 2013 10:27 am 
Anhang: AG_PbgLl6_08_2013JVu8Ziig,pdf ^3K) 




Henning von SlDsch 
Mühlenstr. 5 
.25421 Pinrieberg 
hstosch@aoLde 




Mein AIctenzeichen: vSt_2013_25 

Betreff :Amterfil2f im der Kreisverwaltung Pinneberg 



Sehr geelirterHen^ Landrat stolz, 



in der Anlage erhalten Sie einen Auiszug eines Schreibens des Amtsgerichtes Hnneberg, der eine Kopie 
eines originalen Einganges bei der Krelsbehörde Ptnneberg enthält 

Das von mrr an die Kreisvenraitung Pinneberg geschkdcie FAX wurde von Anwalt eines von mir verklagten 
Vereins, der Kreisj^gerschaft Pinneberg, an das Amtsgericht geschlc^^ ■ ^ 

Bei dem Anwalt handelt eis sich um den "Herrn" triskatis von der Anwaltskanzlei Trlskafis. Lindenstr 1 9- 
21, 25421 Pinneberg, 

Sehr geehrter Hen- Landrat ich möchte von Ihnen dringende Auskunft, wie ein FAX-EIhgang der 
Kreisvenivattung Pinnebeig in die Hände eines Anwaltes gelangt, der einen von mir verklagten Verein 
vertritt? 

Der Verdacht des Amterfl izes ih der Kreisvenvaltung Pihneberg ist damit begründet. 

Als Bürger des Kreises Pinneberg verlange ich eine unmittelbare WlederhersteHung eines - 
ordnungsgemäßen V^nwaltungshandelns Ihrer Mitarbeiter und M|tert)eiterinneh. 

Ich weise Sie darauf hin, daß das Verwaitungshandein Ihres Mlterbeiters "Jürgen Tober* offensk^htlfche 
Mängel aufweist Diese Mängel lassen nur den Schluß zu, daß dieser "Herr Tober entweder inkompetent 
oder Qberfordert ist 

Ich bitte Sie dringend sicherzustellen, daß Ich in Zukunft von "diesem Hen-n Tober" nicht mehr belästigt 



Herr Landrat ich weise Sie darauftiih, daß k;h am 02.08.2013 bei der ersten mündlichen Verhandlung der 
Klage gegen die Kreisjägerschaft Pinneberg als einzige Person beim Betreten des Amtsgerichtes 
Pinneberg durchsucht worden bin. Diese Maßnahme hat zu keinem Fund geföhrt Sie könnte auch nteht zu 
einem Fund fuhren, weil Ich ein Verfahren gewinnen will. 

Venjrsacherder Durchsuchung war offensichtlich die Krelsjägerschaft Pinneberg. Aus der Durchsuchung 
leite ich eine Übertriebene H^erie bei Mitgliedern der Kreisjägerschaft Pinneberg ab. 
Ich bitte Sie deshalb zu prt]feh, ob bei bestimmten Mitgliedern der Kreisjägenschaft wegen Hysterie und 
Paranoia bis zu einem Abschluß des Verfiahrens die Wäflien zu beschlagnahmen sind. 

Herr Landrat, ich behalte mir ausdrücklich weitergehende Schritte vor! 

Hen Landrat, ich erwarte eine umgehende und umfangreiche Auterbeitung der Venvaltungsstnjkturen der 
Kreisbehörde Pinneberg. 

Bitte senden Sie mir zeitnah eine Eingangsbestätigung dieser Mail. 
Mit freuridlichem Gmß 



http://maiLaol.com/38041-U l/aini-6/de-de/n^^ , 11.09.2013 



Herrn Landrat Oliver Stolz persömch Seite 2 von 2 



von Stosch 



(Herr Landrat. insbesondere behalte ich mir die Veröfentilchung dieses Schreibens vor.) 



http://inaiLaol.com/3804 1-111 /aim-6/de-de/inail/PrintMessage.aspK 1 1 .09.201 3 



Amtsgericht 
Pln?)et>erg 




AmtfloerichL Postfach 1 1 48. D-2S401 Pinnebarff 

Herrn 

Henning von Stos^ 
Mühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 



IMerZelchen: 73 C 2/13 

(Bitte bei allen Schreiien und Zahlungen angeben) 

Auskunft erteilt: Herr Domanh 
Durchwahl Telefon: 04101/503312 
Durchwahl Telefax: 04101/S03101 



Datum: 16.8.2013 



Ihr Zeichen: 



Sehr geehrter Herr von Stosch, 
in dem Rechtsstreit 
Henning von Stosch 



./. l<fQisjageFScha[fl Piririetierg im Landesver- 
band Schleswig-Holstein e.V. vertreten 
durch HansA IHewIcker 
Prozessbevollmächtfgte/r 
Rectitsanwälte iiishatis pp. 
AZ: 846/12T06 



wird gebeten um: 

* Kenntnisnahme (siehe Äribge) 



«««Der oben stehende Text tat gültig «''^ 
<<*Tragt aus Aibeätsvarainlachuiig keine Unterschrift*«'»' 



IMMUÜVnMfM«»; Spn^atHan: . rWiAo: 

AmtsgßfiDlit montags -ft^Hags 04101003-0 Bnpif8ng9f:fta§n3!VBmatturmamtS.H. 

Bahtthofstmß» 17 tm.3q-fZO0Utir TWMbk: . ^ B9mminaimg:0eulK!heBaMMwit 

D-'2S42i Pinnßberg oder nach VOfBlntanmg 0410lXO$2ß2 Kontos.: 2i0 OIS ob - BLZ: 2i0QO0co~ DtensMeHen-^n ^ 922 

/flAW: DE37 2100 000 OOO 21001^ (U - BfC: MABHDEF 1210 



BB>a?/8B13 14:09- +49-48-42837-3180 



'HennTngvönStoeeh ' 
MQhlenilr, 5; 
D-r 25421 PTnnebiero 
td.: 04101 20 83 68 



Pirmsberg, den 08.07.201 3 



P@R FAX: 04121 4502^1 
Krato-PinnetifirB 

Faehbsraieh'Ondnuno : 

fQji^WqgtMr^tr. 11 >' 



»lein AMimzefqh^- ySUOtSJ^ 



, Sehr söahrter HölT tbber, , . 

,■ . . 'f ■ .' . ■ . . . . . 

Ihr Schreiben vom 04.07.2013, da& mk^ o^^ . 
hat häbe iM Vimiiainäening zurJQBT^^ 

* . -. . ' • ' 

Ich Kaan Ihneil dfefolgsndehi verbfnäte^ ■• 
•■ ' ' ' ••• ■ ■ • ■ ■ ■' '. " 

1. Ihre Ansoht^igurigdii' Verrritjft^^ änd säurZeReo uneubsidnttert 
\ es vonaüseicfitlich. käm f^SüsßsAißSfä^^ 
Abi%iähd dagegen zur Wi^ 
ofEMditlidi unsajäsdg^ . 
. . 2. leh bittB Sie, .mir dae Giftaditen das Peybhifet^si mft denen vpBem 
' Namen und seiner volMn Anschrift sairVeijägung tsü sieden, damit 
! foh.diiioageamidi ertiobanenAniKdfi^ . - 

3. Bringen Sie dem Gutachter dbch äu» ashon' QMl bei, daft Ich mtäh ' 
in ebem persönlich«? Gespri6h VW 
Qöerzeugen ntöchtel AJletdIngs weinte Ich mir ieli^ 
' \ mitnehmen und teh'behaitä.ffllr euadRhoWteb vor, -euch «ineh ■ 
Reporter/ ein Femsehteam mftziiliringen. y«rin ss mirgelfc^ 
eoleliie Personen fQrden'Fall zu T - - 



) 
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ZurZeitgehieiehdav9ntus,dißdiew.Fiirfwch(rinm . 
.. pmOnljdien'Gsepiflch mit dam Gutachter iiled^ k^ . 

Bitte a«0en Sfe dartt Gutachtar auofi gäta unmlßivertitfndlcK: tch 

(HanninQ vqn.Sfoach) bin nicht aaih BRtsiaiiari Ictf hat» Reohia und 

loh wißnie auf rrwfna Rächte htehl^^^ • 
-.varzIcMen. • : . ■ •■ . - 

5: Ich bßliSto. Herr ToNr, mlr milzutailah, wder JEIm^ 

malnaranoabnchanAußanii^^^M^^ ' 
e. ichW» m, mir;«lm>n9lalfä Kopl9mainar a^ . 

Auflarungah'zutnmmanzu läaMRi damfttehdaimAuiharifiiittt 

prOfiBnfcanpEaw^ 

7. rnabeaondenBl«tt2upfpfan,obtn9liid^i^^ 
-^amZüaänimanhang-gsdm €6lei«uch:ihn«nbatannt 
dal(dun^ daa «Infiache djBT F«to^^ 
knn«MO«0antallv«rtMhttvv^^ . : T 

Spina asalch«n«eiaan,:da^ . 

- »»«Peijpon auf Auslagert Kini^lä^ 
dani Zuaammenhang giflsscin^, daAn-wilrda (cti das zum Antafi. 
nehmen/^afien dia Vbrantonjrtt^ 
PIdnte und gagen.Sle dfeh al radi Mfci ivdiii^aMw^ ' 
g^rendiajDrdlaäenVordang^teiantK^^ , 
«migntljchanDienatenllaöitl «««wn 



.. & ihrSdiraitonanthliltkälnaRecMam^^ 
• diaVyidarepruQhafilat^Jahr./ . •". 



10. Aua der Jägerechaftdes kräjsaa pinneb«g l8uft8ettcB;26ll aine 
MolibirtgattacKiB'gegenrqlefi'.. . • • 
Sa ist dutvtpüa möglich, daß daa vtiln Bman «tnseiei&ib^ 

. den derzaNgen Hehapunktdleaer MäbaflgaaBd« itar^^ 

11. Giagan Mobbing aind alle ^g&feh MMN mm, um ateh silbIgiBich 
' . dagagari wahran zu kpnrtan. ' 

ia. Der bisherige HÖhepunM dar Afotibh«ettaGte dar Jflgerediä», Ist 
der Versuch des LaAdestlagdVarfaeMes Scht^aurfßMHbt^ ebi von 

. tnirartgestasngtBsGertditsveri^ranVdr^ ■ 
Pinneberg durch «in veräInsintBmes Dtelpllriarvertahren siaetzan 

: ^vi«nenlEnt8prachandeAbBicht8flrldSr[insend8a'?Ai^^ - 
Tiiskaib aus PInnabeig können belEgobiaöhtweitteo.^^ . 



. Oiuiplinaiverfahrwwud 
: elnaeleiMI 

emgalMtston vpnvtnsintsmen DkOpÜainfoimw^iim' * : 

Und jjBGarechaft ..wfwn mal 8iM 

ane SMfunonahrw \i!Qn mir ^i^anlllah imnMp^ 

M|zto«r mir ..seHonm«^ eine Frier, irra^^ ' 

RECHTSfiTAATUCH «ter DEMOKRATISCH? . 
gfey «te ^nleltung efries bierijallrieivetfaKrins; wahiarMi dhaa * 
. €eilcMayi(ri!9hrwie zum oieTohen TTiema, eile .«e^engiiache Art* 

. .RECKr68TMTUCHoderDEIMOKRATIÄ5H? 
13. a gibt ttrie ecJiriMche Ml^ 
JJjwiT nur ObapMö* mIttBlIÖ» w^^^ 
OtoaieöMng): .VV^ftlfennJw von atoedh ottit aehnaR den 
.ddiwctfv^eihtie^^ ^ 
spnieltappit fdr ihÄ ni^llchr tQb«f9e4^^ 

E^RESSUNG ettorzuininde^ifenVafeijebaimr . 

14.IHerrTobeh.iGhtege8la:efhdSleT^ - 

/•l<^^hab^Sldje!zt,böawdHt . 
yndvBrien@evon2linehAiifi« - ' "^^^ ^ . 

15.I^J{Snn Ihnen ein SchreiBen cfee PjS^^ . 
Itcehoe belbripgeri, In dern er nür mit den juitt^ iul&aaigen 
WaHsn T&, mtch mit eilen Mittaifi £fe@«h ^^laehenadiaaen' dea 
- Lande^dvait>ande8 2urVj^ , 
.HalianSledieaenRaift)rzu[flS8l0? . 

i&^mjägemclhm, die IcKJatzf be^nifit In /MQhninsaairiche geaefcd 
liaba.zahltlseiwnittBrIälaiienrtiitiudm - 
Organiaaflonan, die ea 0m Sie Icenhen doeh msh ^nnikiaemai^ 
n^J^ung IQr Ffiz/der oflianstchdiah mitlarlminella^ Enei^ia ' 

17. Wöflsn 6le eich, bäi der beadiriebenen ijege der Dingei ieiefichHch 
• vor »ftamde Kaneh? apahnen leasen? • ^ ■ ■ . *r «^«^ 
16..Ist rhnen bevnfi». weldie tast Sie auf Ihr OavMaaen laden, wann 
derPunld17tar^le«ütraffert.aolItB? ' . . 

fd. Hen* Tober, v^n Sieelch bfobWin'deran .wolUlat^ 
ä^rM^l"*^ Oeflhelf. ansohaueh/der AvblUsiiaanZü^ 
XTeijheit'derfälgen/vernatztanMndfi^eieltets ' 
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«termanERSCHmz H 



84/86 



5ö88»aüflh Sie «yfite Idee koinm 

. MitWorlnnfiehtdeesehröutlOdnauawOberM^^ 
Peptonen In dwJigera(*iaft2tfem^^ 
dem vDnIhnen eingeleiteten Vbri^^ 
«^Steden Punitt IS JhrtfnfeoKMpeychM^ 
wrtegeij undf^en. ob man^Kt auTGrund offenetohtlloher neuer 
zueawr»^ 

SneeWBEunöddeVoige^ .. • 

jwubewprtunflj^^ von meher 

-8ane,'^ngend geboten. • " T 
•^^-^-IS'^ Meine.VVett bäeteht nictit nui: auffMaferfe. Ste besMtt 

Jjjsht ItmymmgMm^ WennM denn fnei^'jdi 6to 
daratfrauftneilaain. äaßÖfAbäVMteri&hrvnsdiNeeVon^ 
jwSjeteunwW 

- tone VeniiiiMdui««r^^ - . ' ■ - ' 

21.Halten^wr!l»rBei^^ 

. . Atywehmii^hrn^ Nachdeni Sie dteiNs« FAX ertnlteri^ 

IhrSohrelbeßiindmelneAntvrartv^^ . 
. ich eelse^rEinveistsndnievoraiiit • . 

^?S? Njir v^uehen Sie eich £ur,ziatt aa f*iein.ui«eetanS» 

.fQrdfe.@f^ meine volle untemttUzunahabBdr »w«««», 
ftnaei am tg. Aiiiiiifit.^a jfce gasl^ .^, -mm T frit 

26. An dleeer SteRp ist ein AWrErlebnie nft Kbllegen und 
gnem. Ff^ndai^teriie^ 

diesem Mpbnngfalj/aberslnstinvnendrBsQiBittäben^ - 



«13 H:«?^ +49-40-42937-918^ /HHEnNEHCSSOÜIZ H iv • J 

ärjdarteff, mit mir ktfhen Streit hftban zu wdten. Btidan h«ha ' 
, HjrTobwIchviBrtangev^^ 

■ ™«fl«g«b«m;tn Eh3tesglatt v«n6didm raseonv daßdlä ihnon 
. «Hngwaichten Unisifagan vollsUmfig-sindi ^ 
. Ä"'* '"^"^ wlwIeWmten Streit iiebe ich »liidw 

•chrfflicii Vträücht öne vBHiBlbare. 1^ 

gwneroeiiw.Vtoraudia^Bqnffi V 

. «Indeutislntfer^ : • .. . 

\n rn«lnttn Schreihen an dn AmtsßeriohtPinnebenf, mit dar 

^ aind9iitl9 zu aintr l<0FrinkilflMindiQhi»i «olKen. mm^et 
E-M»jlf wuriJa Bueh nur«^^ 

.dOrfton ünssdtm emrict haben! ^ ««^»«19. sie. 

2TJ=inAnwlt,derirtcli^^^^ 
•JnjzaftrtÄi^lillt^ßi*^^ 

seine Interessen am j(örisequäntesten undzlsls&säkrateiiv^ifb^ 
3pIlteeamfrgeHii|^,4ji@aänAnmtftaiT.d^ - 
|rinnwiundliirrvörtmi^*aanzu.fc^^ ' 
Begakjenlieitachrlftilehzubeatäi^ 
eljfiaije Wöglfchtell diem ViBf^^ 

VW«*endei>5f>iis^ Unaere heut» IMI^M^ sind nkrSmehr m 
d^i^sunbequ^aFaläen zu ertragen. Dbaer 18^ . . 
o™iJ'«*iä«* auch für die 
der Jagaischaifb ■ 

a. Max Otto Brufcar tJnaeine i^njr« - unser Scihicksal - Aias 
Ober Untschen. VertiOune und H^^^eiternfliimma. • 
b«flng|^23»ffllsaaonsltranWie^^ . 
• z.B. ami^Vertag. ■ . -w. , 

. b.">ybertvonJHeneK,Macht«MGehdm^ 

Unilcat-V«riag, iSBN 3^ä30ß$4VT-4, 2^6. 4. Aulteie 199S 

ISBN 87B.W43-14222^. Ich hdbe die 11, AiflSfleT^ 
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.d. Or. Andrew. Lobaez«w|^:PolläöälPon . 
PriMP, ISBN-Nijrmnei^9: 978!.ie97i24447^^ 

fblgendan Unk (aktiian nicMgepitm^ 

iJMitHns auw«frrkt dann Unn lai Ihrwft^«^ 

PWUhg'8childem:.We^ 

•jpbr.dannJptdfiwH^ 

Qbgwö steh JWoeh Irt kelnwri FWI arf 

^ ö*oB«jfti> Pefion^rr ri^ 

«.WerrTol»r,tlfalraf^ ■ 
. Ihnen in dTeaäni FAX ausraldiandaubelbihl^ iw . 

MftfivNjndlichenQraQtfn : ' ' 




' von Storch 



Henning von Stosch Pinneberg, den 15.10.2013 

Mühlenstr.5 
D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4502 - 94545 und 04121 4502 - 92200 

Kreis Pinneberg 

Hen-n Landrat Stolz 

- persönlich - 

Kurt-Wagner-Str. 11 

25337 Elmshorn , 



Durchfühnjhg des WäfFenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_i2013_25 
Schreiben von Henrn Jürgen Tober vom 04.1 0.2Ö13 

Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

mir liegt hier ein Schreiben Ihres Mitarbeiters Herrn Toiser vom 
04.10 2013 vor; Dieses Schreiben habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genommen. 

Bitte veranlassen Sie Herrn Tober zu den folgenden Punicten Stellung zu 
nehmen und senden Sie mir die Stellungnahmen zu: 

Punkt 1: Herr Tober, bitte beweisen Sie mir. daß Ihre Behauptung 

stimmt, wonach es einen Widerspmch gegen die Anordnung einer 

amtsärztlichen Untersuchung/ Gutachtens nicht gibt. 

Punkt 2: Herr Tober, bitte nehme;i Sie Stellung zu dem von mir gegen 

Sie erhobenen begründeten Verdacht der Koruption/ des 

Amtsmißbrauchs. 

Punkt 3: Herr Tober, bitte nehmen Sie endlich Stellung zu den von mir 
bereits gemachten umfangreichen Aussagen zur Sache. 

Herr Landrat, ich habe Sie mit E-Mail und FAX vom 1 1.09.2013 über den 
Korruptionsverdacht/ Verdacht des Amtsmißbrauchs gegen Ihren 
Mitarbeiter Jürgen Tober in Kenntniis gesetzt , und bisher keine 
Eingangsbestätigung erhalten. 99 j/ 

Mit freundlichen Grüßen /^W^ ^^•C^ von Stosch 




Henning von Stosch * Pinneberg, den 12.11.2013 

iVlülilenstr. 5 

D- 25421 Pinneberg 

Tel.: Ö4101 20 93 88 




PER FAX: 04121/4502-91000 und 04121 4502 - 94545 
Herrn Landrat Oliver Stolz 

Kre^Pinneberg Jk<J^^^^ R 

Kurt-Wägner-Str. 11 
25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 

Hier: Wiederspruch gegen die Anordnung des Kreises Pinneberg vom 
06.11.2013 

Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 . ' 

fKL. von Herr Tober: 22-2-2030, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, , • [ ■ 

hiermit lege ich Wiederspruch gegen die o.g. Anordnung Ihres 
Mitarbeiters Jürgen Tober ein. 

Ich weise Sie darauf hin, daß ich heute mit FAX beim Verwaituhgsgericht 
in Schleswig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung 
beantragt habe. Damit hat dieser Wiederspruch aufschiebende Wirkung, ' 
bis das Gericht seinen Entscheid gefällt hat. - . ' 

Nach Entscheid des Gerichtes behalte ich mir ausdrücklich das Recht 
auf eine weitergehende Begründung vor. 



Mit freundlichen Grüßen 

von stosch P2 ^ ^-^i <^ J ^ 



1 



kreis© pinneberg 




Fachdienst Sicherheil u. Verbra 
cherschutz 

Ihf Afisprechparlner 
Uwe Koitzau 

Tel. 04121-4502-2205 
Fax; 04121-4502-92205 

u.koltzau@krei3-pinnebeFg de 

Elmshorn. 10.05.2013 



Waffenangelegenheit Herr von Stosch 

Prüfung der Erf ordert ichkeit von weitergehende Maßnahmen zur Gefahrenabwehr 




hr geehrter Herr Stolz. 



vofbezeichneter An^^^^ hatte ich Ihnen bereits das Schreiben von Frau Langer aus dem MELUR 

"^L^u T'^r '"'"^ ^'"^"'^ Sicherheitsbefurchtungen des LandesdisLtoaus^^^^^^ 
i gebeten. Maßnahmen zur Gefahrenabwehr zu prüfen. «-^-'uesaiszipunarausschus- 

iliegend übersende ich Ihnen den Voraano m d RiMp umHr, ,,r.A ♦ 

)r, dass w,rd« psychologische Kompetenz des FD GpTuMh'f T^'^n ^^^^"'^^^^^S- '<^^ schlage 
er Aklenlage prüfen, wie weiter zu vSentt i^t nilf^f * T^""' ^^""'^ anhand 
^ne Gefahr ausgehl oder ob er a s QueÄ^ Stosch tatsächlich 

werden wollen Sollte eine ÜberprüfSSi^ da ! ein^r f.T ^'"^'"^ ''^^ -^^93^" los 
sK:hHich e,n externes Psychologisches GSten vfn^^^^^^ voraus- 
d^sem Schreiben, werden w.r das weitere Vor^^^^^ ^^^'^^ P^^^"«' zu 

Wj.rS..n Ordnung 3e,bl«eich..We^Sr^^^^^^^^^ 

Itt fregndfehen Gnjßen 



ii/oil«:i 



Henning von Stosch Pinneberg, den 18.11.2013 

Mühlenstr. 5 / 

PER FAX: 04121/4502-91000 und 04121 4502 - 94545 
Herrn Landrat Oliver Stolz 
- persönlich - ^ 
Kreis Pinneberg 

Kurt-Wagner-Str. 11 . . 
25337 Elmshorn 

Durchführung des Waffen- und Sprengstoffrechtes 
Hier: Schreiben des Kreises Pinneberg vorn 12.1 1 .2013 
Az. von Herr Tober: 22-2-205, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

das o.g. Schreiben von „diesem Herrn Tober" hätte unbedingt mit der 
Anordnung vom 06. 1 1 .201 3, Az: 22-2-2030 von Stosch, Henning 
„abgekaspert" gehört. 

Ich habe Ihrem Mitarbeiter Herrn Tober bereits früher schlampige 
Arbeitsweise attestiert, weil er meine Waffen und meinen Jagdschein 
„haben wollte", aber meine Erlaubnis nach § 27 Sprengstoffgesetz 
„vergessen" hat. Jetzt wiederholt sich diese Schlamperei. 

Herr Landrat, „dieser Herr Tober" ist an der Stelle, an der er seine Arbeit 
versieht ungeeignet und überfordert. 

Ich werde mit Brief vom heutigen Datum beim Verwaltungsgericht 
beantragen, daß der o.g. Vorgang mit im Verfahren 7 B 53/ 13 
abgearbeitet wird. 

Herr Landrat, ich fordere Sie letztmalig auf, den Vorgang endlich „diesem 
Herrn Tober" zu entziehen und in neutrale Hände zu legen. Es ist einfach 
nur rechtswidrig, wenn es in einer Behörde nachgewiesene Korruption 
und oder Amtsmißbrauch gibt und diese Korruption bzw. der 
Amtsmißbrauch nicht abgestellt und abgestraft wird. " 
Herr Landrat: Es trifft Sie bereits die volle Verantwortung. 



Mit freundlichen Grüßen " ^^H^ von Stosch 
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SENDEBERICHT 



ZEIT : 18/11/2013 07:51 

NAME : ARBEITNEHMERSCHUTZ H 

FAX : +49-40-42837-3100 

TEL : 

S-NR. : J9J1 96069 



DATUM/UHRZEIT 
FAX-NR. /NAME 
Ü. -DAUER 
SEITE (N) 
ÜBERTR 
MODUS 



18/11 07:50 
Q04121 450291000 
00:00:40 

01 

OK 

STANDARD 
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SENDEBERICHT 



ZEIT : 18/11/2813 87:49 

NAME : ARBEITNEHMERSCHUTZ H 

FAX : +49-40-42837-3180 

TEL : 

S-NR. : J9J1 96069 



DATUM/Ut^RZEIT 


lS/11 07:48 . 


FAX-NR. /NAME 


004121458294545 


U. -DAUER 


00: 00: 40 


SEITE (N) 


01 


ÜBERTR 


OK • . . ■ . 


MODUS 


STANDARD 



AUSKUNFT AUS OEM BÜNOESZENTRA^^^^^^^^ 

oni a t iO4-TR-/'U0O44-X60ÜJVV 



matenleitungen) 
- vom 04 1 1 .2013 (U.ern„. ^,.^6oo3W 

_ nn-ErtcahicarO 

Anschrift des Empfängers 



Gesch 'Nf des 
Verwendungszweck 



Kreisvemaltung P'"" Scherschutz 

Kurt-Wagener-Str 11 / ^^c^ifj^ 

25337 ElfTtshorn y^^-^^^!^ 
203/von Stosch. Henning 



Verlängerung e Sprengstoff rech tt Ertaubnis ( V 
Aus»<unft aus dem Zentral regSster und aus dem Erziehungsregister 
Angaben zur Person des/der Betroffenen 



Gebürtsname 


von Slosch 


Familienname: 


von Stosch 


Vomame(n); 


Henning 


Geburtsdatum 


26 12 1954 


Gebuftsort 




S^tsangahorigkeit 


Deuiscniand 


Anschrift: 


Mühtenstr. 5 




25421 Pinneberg 



Zu den Personendaten des/der Betroffenen smd der Re^mtitorh^hMrH^ 
Angaben nirtgeiaft worden Hegisterbehörde weiter^ abweichende 



Angaben mitgeleift worden 
Abw. Geburtsname 
Abw. Familienname 
Abw Vomametn). 
Abw Geburtsdatum 
Abw Geburtsort 

Abw Staatsangehörigkeit 
Abw Anschnft 



Das Register enthält OEintr.« 
B.tte Angaben 2,rPe^,,^^p^^ 



Diese AusHunft wurde mit Hiife a. , 
dieienige Stette ubenragen cf« da^ 



"^eident 



^^^^^^^ 



Meldeamtliches Auskunfts-Ersuchen 




Än d^a Metdebehörde 
Sehr pjiehrt© Darnert und 

m tJiiten Ljm AtjskuAti ob obtsngenanrTte F^efson \m Hguphvcjhnsitz iti threr MeldebahörcJe c/emefdet ist 



Stadt Pmrteherg 

Fachpost 
25421 Ptnnebe 



Stadt Pinneberg ] 

Efngang am 




06. Nov. 2013 




[W08 VöHingerüfig 
1X6003 



Auskunft der Metdebehörde 

Irr obensfat^andef Angafegenhett üb^r die betreffende 

PeraQH wj*d foigondes miigeteift 

Shir m*t Hmphmhmm gemefdet seit 

□ ist verzogen .^n^ — 

L.J Neue Anschrift — ' — ~ — 

snBfäe . 7^i.z'^ oii^ ^ " ^- — — — — ^ 



S3 



| 203/von Stomch. Hennfng 
0* 11.2013 




□hfchtübere.n 




KraHiverwaltüng Pinneb^m 
FD Sicherhett Vtfbrmch««^K 



Postfach 
25392 ^inrnhom 



am 




AnQabtn lur S«ch« 




(\) Laden lind Wecterteden von Patroneohutsw) 
(j^) vord«fled«f»chießen 

( ) BOllerscfneßen 

■ ZT 

Aufb«v«hmng«oft und -behaitn.s für d.e bean tragten Stoffe/G^enstande m ^ 
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HENNING von Stosch Pinneberg, den 20.12.2013 

Mühlenstr. 5 

D - 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



An das 

Schleswig Holsteinische Verwaltungsgericht 
Brockdorff Rantzau Str. 13 
24837 Schleswig 



Aktenzeichen: 7B 53/ 13 

Schreiben des Verwaltungsgerichtes vom 05.12.2013 
Weitere Stellungnahme nach Akteneinsicht vom 17.12.2013 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

mit Schreiben vom 29.1 1 .2013 teilte das Gericht mit, daß Verfahren 
des einstweiligen Rechtsschutzes in der Regel ohne mündliche 
Verhandlung nach Aktenlage entschieden werden. 
Der Passus „in der Regel" beinhaltet, daß es Ausnahmen von der 
Regel gibt. 

Deshalb erneuere ich meinen Antrag auf Durchführung einer 
mündlichen Verhandlung. 



Begründung: 

Aus der Waffenakte der Kreisbehörde Pinneberg ergeben sich eine 
Reihe von Mobbingversuchen, die alle das Ziel hatten, mich um meine 
Waffen zu bringen. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden 
Versuche: 



z 



1 . Anschreiben der Sportvereinigung Polizei Hamburg, 
Scliützenabteilung vom 1 . Dezember 2006. (Anlage K4) 

2. Ansclireiben der Polizei Hamburg, J4 vom 31 .03.2009. 
(Anlage K5) 

3. Bericht der Polizei Hamburg, Dienststelle PK 251 , Polizeirevier 
Notkestr, vom 27.03.2009. Dieser Bericht ist Teil des 
Anschreibens der Polizei Hamburg, J4 vom 31.03.2009. 
(Anlage K6) 

4. Anschreiben des RA Müller an das Amtsgericht Hamburg, 
St.Georg vom 04.03.2009 mit einer Anlage eines Schreibens 
von Herrn Hilgenfeldt. (Anlage K7) 

5. Schreiben von Erich Hi^lgenfeldt vom 03.03.2009. Erich 
Hilgenfeldt hat Angst „erschossen zu werden". (Anlage K8) 

6. Internes Schreiben der Kreisbehörde Pinneberg vom 
03.04.2009. 

Herr Ruhnke schreibt an Frau Nehl und beschreibt (Zitat 
Anfang) „Die Feststellungen der Polizei Hamburg decken sich 
in nicht unerheblichem Maß mit dem Eindruck den ich und 
vielleicht auch Sie von Herrn von Stosch haben." (Zitat Ende). 
Ein handschriftlicher Zusatz auf dem Schreiben weist Herrn 
Ruhnke an, den Vorgang zur Prüfung an die Stabsstelle Recht 
zu geben. (Anlage K10) Herr Ruhnke den Vorgang an die 
Stabsstelle Recht ab. (Anlage K11) 
Die Stabsstelle Recht entscheidet mit Schreiben vom 
16.04.2009, daß es keine Untersuchung geben wird, weil die 
Polizei Hamburg eine Bewertung abgegeben hat, jedoch ohne 
die Gründe zu nennen! (Anlage Kl 2) 

7. Schreiben der RA-Kanzlei Henningsen & Wesch vom 
13.01.2010 im Auftrag von Peter P. Ollwitz, Osterholder Str. 27, 
25482 Appen. Es wird über ein angebliches Vorkommnis auf 
dem Schießstand Heede vom 05.12.2009 berichtet. 

(Anlage Kl 3) 

8. Aktenvermerk des Peter P. Ollwitz vom 05.12.2009. 
(Anlage Kl 4) 

9. Mit Schreiben vom 10.02.201 1 teilt die RA-Kanzlei Henningsen 
& Wesch mit, daß einer Akteneinsicht durch Henning von 
Stosch nicht zugestimmt wird. (Anlage Kl 5) 
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10. Anschreiben des Landrates Oliver Stoiz vom 02.03.201 1 an 
Henning von Stoscin, mit der IVlitteilung daß es keine 
Al<teneinsiclit gibt. (Anlage Kl 6) 

1 1 . Anschreiben Polizei Hamburg, J4 vom 09. Dezember 2010 an 
den Kreis Pinneberg über ein Gespräch mit dem Vorsitzenden 
der Sportvereinigung Polizei Hamburg. (Anlage Kl 7) 

12. Anschreiben der Sportvereinigung Hamburg an die Polizei 
Hamburg, an Frau Gerstle, J4 vom 01.12.2010, Anlage K 18) 
(mit Anlage: Anlage K 19). 

13. Internes Schreiben der Polizei Hamburg, LPV 30 (Anlage K 20) 
vom 11.11 .201 0 wo ausgeführt wird, daß Anschuldigungen von 
Henning von Stosch nicht weiter jgeprüft werden müssen. 

14. E-Mail von H. Schock, Jörg vom 16. Mai 2007 (Anlage K 21) in 
dem Herr Schock Herrn von Stosch als „Wichtigtuer" beschreibt. 

15. E-Mail von H. Schock, Jörg vom 26. Februar 2007 (Anlage K22) 
dort schreibt er in Bezug auf Henning von Stosch (Zitat Anfang) 
„Hallo Heini, jetzt wo ich den Namen lese ... vor dem Typen hat 
mich Lukow schon gewarnt ... Gruß Jörg" (Zitat Ende) 

16. Schreiben der Kreisbehörde Pinneberg, Frau Gaffke vom 
30.03.201 1 an die Staatsanwaltschaft Hamburg wegen 

Az.: 915 C 406/ 08. (Anlage K 23) Auf der Rückseite befindet 
sich ein handschriftlicher Vermerk (Zitat Anfang) „1. Nach 
Rücksprache mit Frau Nehl die Akte wie v.g. angefordert. Je 
nachdem ob etwas daraus hervorgeht Kopien fertigen u.w.v.. 
Sollte nichts weiter daraus hervorgehen, Vermerk fertigen und 
an Frau Nehl und Herrn Koltzau. 2. W.V. Co" (Zitat Ende) 
(Anlage K 24) 

17. E-Mail von Wolfgang Heins vom 28. April 2013 (Anlage K 25 
(Auszug)) an Herrn Karock. Herr Heins verlangt eine 
Untersuchung von Herrn von Stosch. 

18. E-Mail von Wolfgang Heins vom 30. April 2013 an Herrn 
Karock. 

Teil 2.. Es handelt sich um einen Newsletter des 
Landesjagdverbandes Schleswig Holstein. Auf Blatt 934 der 
Waffenakte befindet sich ganz Unten ein Hinweis auf Herrn von 
Stosch. Ab Blatt 936 folgt eine längere E-Mail von Henning von 
Stosch. (Anlage K 26) 



19. Anschreiben des Disziplinarausschusses des 
Landesjagdverbandes Schleswig Holstein vom 07.05.2013 an 
die Oberste Jagdbehörde des Landes Schleswig Holstein. Es 
werden Zweifel an der Zuverlässigkeit/ persönlichen Eignung 
von Henning von Stosch geäußert. (Anlage K 27) 

20. Anschreiben vom RA Triskatis an den Disziplinarausschuß des 
Landesjagdverbandes Schleswig Holstein vom 21.01.2013 
(Anlage K 28) mit dem Antrag auf Durchführung eines 
Disziplinarverfahrens. 

21 . E-Mail von Frau Conrad an Frau Nehl vom 10.05.2013 (Anlage 
K 29). Dort etwas tiefer: „Waffenwegnahme durch die Polizei 
ohne Ankündigung möglich?" 

Seite 2 der Mail bezieht sich Barbara Langer auf ein Gespräch 
mit dem Vorsitzenden des Disziplinarausschusses der 
Landesjägerschaft Schleswig Holstein dem RA Dr. Schulz. 
Anlaß könnten Maßnahmen zur Gefahrenabwehr geben (208 + 
210LvWG). 

22. E-Mail von Herrn Sievers, Landesregierung Kiel vom 23. Mai 
2013. Er will weiter eine Untersuchung. (Anlage K 30) 

23. Internes Schreiben der Kreisbehörde Pinneberg von Herrn 
Koltzau vom 27.05.2013 an FD 32. Es wird gefragt, ob dort 
ausgeschlossen werden kann, daß Henning von Stosch 
psychisch krank ist. (Anlage K 31 ) 

24. E-Mail von Frau Nehl an Herrn Keck vom 28.05.2013 (Anlage 
K 32) in dem auf eine weiter E-Mail vom RA Schulz, 
Disziplinarausschuß der Landesjägerschaft Schleswig Holstein 
Bezug genommen wird. 

25. Blatt 1064 der Waffenakte wird festgestellt, daß keine 
psychische Erkrankung gegeben ist; trotzdem wird auf eine 
Untersuchung bestanden. (Mein Exemplar ist etwas unleserlich; 
deshalb läßt sich auch das Datum nicht entziffern.) 

(Anlage K 33) 

26. E-Mail Karock an Nehl vom 03. Juli 2013 mit einer E-Mail des 
RA Fischer, Wiesbaden, an den Magistrat der Stadt Pinneberg. 
(Anlage K 34) 

27. E-Mail RA Fischer, Wiesbaden vom 03. Juli 2013 an Kreis 
Pinneberg und Bürgermeisterin Pinneberg wg. Jagdschein von 
Stosch. (Anlage K 35 (Auszug)) 



28. E-Mail H. Tober an Fr. Conrad vom 25. Juli 2013. 
Der Psychiater lehnt ein Gespräch ab. (Anlage K 36) 

29. Internes Schreiben H. Brandenburg an Fr. Conrad. Angeblich 
ist die Aufforderung zu einer Untersuchung KEIN 
Verwaltungsakt! (Anlage K 37) 

Auf der Rückseite handschriftlich von Frau Conrad, wonach auf 
meinen Widerspruch nicht eingegangen werden sollte. Es 
scheinen „andere Personen" in der Kreisbehörde für 
Widersprüche zuständig zu sein! (Anlage K 38) 

30. E-Mail von H. Koltzau an Fr. Conrad vom 15. Oktober 201 3. Es 
ist keine Antwort an Herrn von Stosch geplant! (Anlage K 39) 

31. E-Mail Fr. Nehl an Landrat Stolz vom 07.11.2013. Info über 
Besprechung mit der Polizei! (Anlage K 40) 

32. E-Mail von H. Karock an Frau Langer Kiel vom 06. Mai 2013. 
Behauptungen von Ramena Pluntke. (Anlage K 41 ) 

33. Anschreiben Sportvereinigung Polizei an Kreisbehörde 
Pinneberg vom 1 1 . Mai 2007 (Anlage K 42) 



Im Folgenden sollen die Inhalte der oben dokumentierten 
Mobbingversuche auf die Fakten reduziert werden: 

Zu Punkt 1 : 

In der Waffenakte der Kreisbehörde Pinneberg ist in der Anlage K 19 
gesetzeswidriges Verhalten des Hauptvorstandes/ des Präsidiums der 
Sportvereinigung Polizei Hamburg dokumentiert. Zwei 
Vereinsmitglieder, die nachweislich falsche eidesstattliche 
Versicherungen unterschrieben hatten, sollten zur Rechenschaft 
gezogen werden. Diese Mitglieder wurden vom Präsidium geschützt. 
Von Henning von Stosch wurde zudem die ausdrückliche Forderung 
nach Rücktritt des Hauptvorstandes/ des Präsidiums erhoben. 
Es gibt nur zwei Möglichkeiten: 

1. Die Tatsachenfeststellungen von Henning von Stosch treffen zu; 
dann hätte der Hauptvorstand tätig werden müssen. 

2. Die Behauptungen von Henning von Stosch treffen nicht zu; 
dann hätte der Hauptvorstand ebenfalls tätig werden müssen 
und Henning von Stosch z.B. anzeigen müssen. 



Es ist keine Anzeige und aucli keine andere Tätigkeit des Präsidiums 
erfolgt, was ausreicliend beweist, daß die Feststellungen von Henning 
von Stosch zutreffen. 

Zu Punkt 2: 

Die Polizei Hamburg, J4 hat am 31.03.2009 (Anlage K 5) einen 
unvollständigen Vorgang übersandt. Es kann offen bleiben, ob J4 
davon Kenntnis hatte oder ob das Polizeirevier in der Notkestr. Dafür 
die Verantwortung trägt. Weiter siehe Punkt 3. 

Zu Punkt 3: 

Das Polizeirevier hat am 27.03.2009 eine nicht zutreffende 
Darstellung meines Besuchs auf dem Revier verschriftlicht (Anlage 
K6). In der Anlage K8 befindet sich ein Anschreiben von einem Herrn 
Hilgenfeldt vom 03.03.2009, in dem klar zum Ausdruck gebracht wird, 
daß er angeblich Angst hat, von mir erschossen zu werden. 
Nun hatte ich von der Sportvereinigung Polizei Hamburg, 
Schützenabteilung ein Verbot den Schießstand Bahrenfeld zu 
betreten. Auf diesem Schießstand sollte eine Meisterschaft 
geschossen werden, an der ich teilnehmen wollte. Für diese 
Meisterschaft habe Ich auf der Polizeiwache Polizeischutz beantragt. 
Es muß ein Antrag von mir vorliegen, der nicht mitgeschickt wurde. 
Damit hat das Polizeirevier in der Notkestr. Durch WEGLASSEN 
manipuliert. Die Meinungen des dortigen Unterzeichners isind also 
wertlos! 

Zu Punkt 4: 

Dem RA Müller war zu dem Zeitpunkt bereits bekannt, daß der Herr 
Hilgenfeldt eine falsche eidesstattliche Versicherung unterschrieben 
hatte. Er hat also ein Schreiben eines Täters an das Amtsgericht 
geschickt. Siehe auch Punkt 5. 

Zu Punkt 5: 

Herr Hilgenfeldt hatte eine falsche eidesstattliche Versicherung 
unterschrieben. Die Fakten sind umfangreich dokumentiert und lassen 
sich nicht leugnen. Er befand sich sozusagen in Zugzwang und er 
mußte deshalb weiteriügen. 

Zu Punkt 6: 

Mit Herrn Ruhnke hat es mal einen kleines „Erlebnis" gegeben. Ich 
habe durchaus schauspielerische Fähigkeiten und die habe ich im 




Beisein von Herrn Rulinke mal angewendet. Ich habe ihn in meine 
Kindheit mitgenommen, als ich im zarten Alter von drei oder vier 
Jahren in einem Fall mal etliche Stunden auf einem Schrank sitzen 
mußte, nicht herunterkam und stundenlang geschriehen habe, ohne 
daß die anwesenden „Eltern" helfend eingegriffen hätten. Ganz im 
Gegenteil. Der „sogenannte Vater" hat die Situation vorsätzlich 
dramatisch verschlimmert. Das Ganze hatte erhebliche 
gesundheitliche Konsequenzen mit meinem Urogenitalsystem, mit 
dem ich sehr lange zu tun hatte. 

Nachdem Herr Ruhnke „von der kleinen Reise" zurückkam, wollte er 
mich untersuchen lassen. Nonverbal habe ich ihm signalisiert: Wenn 
er das versucht, wird er und nicht ich untersucht. Verbal habe ich ihm 
mitgeteilt, daß er mit den Fakten nichts anfangen könne, weil die . 
Geschichte über fünfzig Jahre her sei. 

Wie man aus einen fünfzig Jahre alten traumatischem Erlebnis, daß 
nicht zu Straftaten oder anderen Auffälligkeiten geführt hatte, eine 
Untersuchung ableiten will, ist auch nicht nachvollziehbar. 

Zu Punkt 7: 
Siehe Punkt 8 

Zu Punkt 8: 

Peter Paul Ollwitz hat WAHRHEITSWIDRIG bei der 
Staatsanwaltschaft behauptet, daß ich gesagt haben soll, „er (bzw. 
alte Männer) sollten vergast werden, wie die Juden". 
Vom dem Vorwurf der Volksverhetzung wurde ich vollständig 
freigesprochen (Anlagen K 43). 

Personen, die wahrheitswidrig mit NAZI DRECK werfen sind nach 
meiner klaren Meinung gefährlich und deren Umfeld, muß über den 
fehlenden Charakter solcher Personen aufgeklärt werden. 

Zu Punkt 9: 

Unter Berücksichtigung des Punktes 8 ist die Meinung nicht 
verwunderlich. 

Zu Punkt 10: 

Nicht nur Peter Paul Ollwitz hat sich über mich bei der Kreisbehörde 
Pinneberg beschwert, ich habe mich auch schriftlich an den Landrat 
Stolz gewandt. Insbesondere habe ich Überprüfung beantragt, was 
Peter Paul Ollwitz in seiner rechten Hosentasche hatte. Noch 



während ich die Aufmerksaml^eit der anderen anwesenden Personen 
auf Peter Paul Ollwitz lenkte, steckte er mit einer Geschwindigkeit, die 
ich nicht nachmachen kann, seine rechte Hand in die rechte 
Hosentasche und ließ die Hand in der Tasche. M\r ist völlig klar, das 
er dort eine Kurzwaffe gehabt haben muß, kann das im strengen Sinn 
aber nicht beweisen. Wenn ich mit meiner Meinung Recht haben 
sollte, dann ist davon auszugehen, daß Peter Paul Ollwitz vorsätzlich 
Streit mit mir suchte, ich ihm aber zuvor gekommen bin und er dann 
auf Grund der Aufmerksamkeit vieler anderer Nutzer des 
Schießstandes gehindert war, etwas zu unternehmen. 
Meine Korrespondenz mit dem Landrat fehlt fast völlig in der Akte. Die 
Akte ist also nicht vollständig. 

Zu Punkt 11: 
Siehe zu Punkt 1 ! 

Zu Punkt 12: 
Siehe zu Punkt 1 ! 

Zu Punkt 13: 

Falsche eidesstattliche Versicherungen sind Straftaten. Warum die 
Polizei Hamburg, LPV 30, meint, daß da nicht geprüft werden muß, ist 
schleierhaft. 

Zu Punkt 14: 

Die Beschreibung von Henning von Stosch als „Wichtigtuer" ist so 
wenig sachlich, daß da nicht drauf eingegangen werden muß. 

Zu Punkt 15: 

Die Meinung von Herrn Schock ist so wenig sachlich, daß da nicht 
drauf eingegangen werden muß. 

Zu Punkt 16: 

Es muß sich um das von Peter Paul Ollwitz angestrengte Verfahren 
handeln. Siehe Punkt 8. 

Zu Punkt 17: 

Wolfgang Heins ist Kreisjägermeister im Kreis Pinneberg. Nachdem er 
bisher nicht tätig geworden ist und die .Arbeit" vom Vorsitzenden der 
Kreisjägerschaft Pinneberg, Herrn Hewicker und dem Anwalt Triskatis 
„geleistet" wurde, muß durchaus gefragt werden, was da passiert ist. 



Es fällt auf, daß der Herr Heins Herrn Karock mit seinem Vornalimen 
anspricht und mit seinem Vornahmen unterschreibt. Es handelt sich 
offensichtlich um bewußte Einflußnähme in eine bestimmte Richtung 
und das ist üblichenA/eise FILZ! 

Es fällt vor allem auf, daß nicht mitgeteilt wird, was an meinen . 
Ausführungen nicht stimmen soll. 

Zu Punkt 18: 

Es fällt wieder auf, daß mal wieder nicht gesagt wird, was an meinen 
Ausführungen nicht stimmen soll. Das ist sehr bezeichnend! 

Zu Punkt 19: 

Der Disziplinarausschuß der Landesjägerschaft Schleswig-Holstein ist 
nicht in der Lage, das Ergebnis einer rechtstaatlich einwandfreien 
Verhandlung vor dem Amtsgericht Pinneberg abzuwarten. Es ist sehr 
bezeichnend, daß eine Behörde eine ungeprüfte Information von 
einem Verein annimmt, der sich NICHT RECHTSSTAATLICH verhält! 

Zu Punkt 20: 

RA Triskatis war zu dem Zeitpunkt bekannt, daß ich die 
Kreisjägerschaft zu dem Zeitpunkt bereits verklagt hatte. Die 
Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu einem Thema, daß zeitgleich 
vor einem Amtsgericht verhandelt wird ist eindeutig SCHÄBIG! 

Zu Punkt 21: 

Frau Langer ist auf einen Parteivertreter reingefallen, ohne sich bei 
der anderen Seite kundig gemacht zu haben. Sie hat damit grob 
gegen die Forderung der Unparteilichkeit verstoßen. Das ist ihr 
anzulasten. 

Zu Punkt 22: 

Für Herrn Sievers gilt das unter Punkt 21 gesagte ebenfalls. 
Zu Punkt 23: 

Die von Herrn Koltzau gestellte Frage ist eine Suggestivfrage. 
Suggestivfragen verstoßen gegen das Prinzip der Unparteilichkeit. Es 
ist Herrn Koltzau anzulasten, daß er sich nicht in einem persönlichen 
Gespräch mit Herrn von Stosch selber kundig gemacht hat. 
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Zu Punkt 24: 

Frau Nehl fällt auf eine Parteimitteilung herein. Das ist ihr anzulasten. 
Sie ist nicht unparteiisch neutral. 

Zu Punkt 25: 

Warum auf der Grundlage von Parteiangaben trotz offensichtlich nicht 
vorhandener Erkrankung trotzdem auf eüne Untersuchung bestanden 
wird ist nicht ersichtlich. 

Zu Punkt 26: 

Es wird eine E-Mail eines Wiesbadener Anwaltes akzeptiert, ohne das 
darauf bestanden wird, daß von diesem Anwalt mitgeteilt wird, was an 
der Mail von Henning von Stosch zu beanstanden ist. Handelt es sich 
bei den Personen der Kreisbehörde Pinneberg um Hellseher? 

Zu Punkt 27: 

Der RA Fischer aus Wiesbaden ist nicht in der Lage festzustellen, 
welche Dienststelle im Kreis Pinneberg die Jagdscheine ausstellt! 
Die Benachrichtigung der Bürgermeisterin der Stadt Pinneberg ist 
eine offensichtliche Mobbinghandlung. 

Wird das bei der Kreisverwaltung Pinneberg tatsächlich nicht erkannt? 
Eine Mitteilung einer offensichtlich UNFÄHIGEN PERSON soll 
relevant sein? 

Zu Punkt 28: 

Herr Tober akzeptiert, daß der Psychiater ein Gespräch ablehnt. Hat 
dieser Herr Tober nicht begriffen, daß dieser Psychiater gar kein 
Gutachten abgegeben hat? Hat dieser Herr Tober nicht begriffen, daß 
er gar keine Rechtsgrundlage hat, um auf Grund einer unbegründeten 
Meinungsäußerung eines Psychiaters eine Untersuchung von 
Henning von Stosch anordnen zu können? 

Das interne Schreiben von Herrn Keck vom (Anlage K 33) 26.06.2013 
enthält keine verwertbaren Angaben, aus denen möglichenA/eise auf 
eine Erkrankung geschlossen werden könnte! 

Zu Punkt 29: 

Dieser Herr Brandenburg arbeitet mit Helmtücke. Selbstverständlich 
ist die Aufforderung sich untersuchen zu lassen ein Verwaltungsakt. 
Selbstverständlich kann man gegen jeden Venwaltungsakt 
Wiederspruch erheben. Der § 44a VwGO war hier nicht bekannt und 
kann im Moment auch nicht bis in alle Feinheiten interpretiert werden. 
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Es ist hochgradig heimtückisch, nicht zu sagen, was da vorgesehen 
war. 

Die Heimtücl<e ist besonders groß, weil mein FAX an den Landrat 
Stolz vom 15.10.2013 (Anlage K 44) in dem ich verlange, daß der 
Herr Tober drei Fragen zu beantworten hat in der Waffenabteilung der 
Kreisbehörde angekommen ist. Die Frage 1 bezieht sich auf die 
Behauptung von Herrn Tober, wonach ein Widerspruch gegen eine 
amtsärztliche Untersuchung nicht möglich ist. 
Wieso ein Herr Koltzau auf die Idee kommt, daß eine Antwort nicht 
vorgesehen ist, bedarf durchaus der Nachfrage. Ein gesetzestreues 
Verwaltungshandeln stellt diese „Ansage" nicht dar! (Anlage K 39) 
Die Sache ist ganz einfach: Durch WEGNAHME von Waffen kann 
man eine ganze Reihe von Waffenbesitzern totärgern. Es macht auch 
nichts, daß viele Personen erst sterben, wenn sie Jahre später ihre 
Waffen zurück bekommen haben, wenn sie sich endlich vor Gericht 
durchsetzen konnten. Die Behörde hat ungesetzlich gehandelt und 
der Gerichtsweg dauert vorhersehbar JAHRE!!!! 
Ein Großteil der Waffen sind anschließend beschädigt und entwertet. 
Ein Schadensersatzprozeß dauert wieder Jahre und der Ausgang ist 
völlig ungewiß! 

Zu Punkt 30: 
Siehe Punkt 29 

Zu Punkt 31: 

Es ist schon interessant, daß der Landrat Stolz offensichtlich „die 
ganze Zeit" vollständig informiert war. Meine Ansage an Ihn ist völlig 
richtig: Ihn trifft die volle Verantwortung. 
Insbesondere fehlt in der Waffenakte der Beweis der korrupten/ 
ungesetzlichen Verbindung der Kreisbehörde Pinneberg zur 
Kreisjägerschaft Pinneberg. Der Beweis wird hier geliefert. Mit 
meinem FAX vom 1 1.09.2013 (Anlage K45 mit Sendebestätigung) an 
den Landrat Stolz habe ich ihn erstmalig von der Korruptron in seiner 
Behörde in Kenntnis gesetzt. 

Ein von mir an einer eindeutigen Stelle abgeschicktes FAX, was am 
FAX-Kopf eindeutig zu erkennen ist, ist in die Hände der 
Kreisjägerschaft gelangt! 

Eine Untertage, die ausschließlich die Kreisbehörde Pinneberg betraf 
gelangte in die Hände eines Vereins, mit dem ich mich zu genau dem 
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Zeitpunkt vor dem Amtsgericht Pinneberg gerade stritt. Das nenne ich 



Den Landrat Stolz trifft die volle Verantwortung für die von mir 
beschriebenen FILZ! 

Zu Punkt 32: 

Es ist schon interessant, was eine alte, verlebte und unattraktive Frau 
über mich verbreiten darf. Wiederum wurde keine Stellungnahme von 
der betroffenen Person eingeholt. Insofern wurde eine unbewiesene 
Behauptung verbreitet! Da die Kreisbehörde Pinneberg in den letsrten 
Monaten überwiegend auf Grund von unbewiesenen Behauptungen 
gearbeitet hat, paßt das gut ins Bild! 

Zur Sache: Das Schießen mit Kurzwaffen hat den Sinn, auf der 
Nachsuche ein angeschossenes Stück Wild schnell und waidgerecht 
„erlösen" (umbringen) zu können. Das hat den Sinn, dem Wild 
unnötige Qualen zu ersparen; das hat aber auch den Sinn, dem . 
Jäger/ der Jägerin unnötige Gefahren z.B. durch eine angreifende 
Wildsau zu ersparen. 

Wenn man ein Stück Wild waidgerecht von seinen Qualen erlösen 
kann, kann man das im Prinzip auch mit einem Menschen machen. 
Das Thema Jagdschutz war insbesondere nach dem ersten Weltkrieg 
wichtig, als es aus Not eine Vielzahl von Wilderern gab, die dann auch 
nicht gezögert haben, auf Förster/ Jäger zu schießen. Deshalb ist eine 
Kurzwaffe auch immer ein Instrument zur Selbstverteidigung. 

Die Behauptung von der alten, verlebten und unattraktiven Frau 
Pluntke ist deshalb eine Lüge, weil ich den behaupteten Spruch 
tatsächlich kenne, der Spruch aber einen völlig anderen Wortlaut hat. 
Es handelt sich um einen militärischen Leitspruch, wie er bei der 
Bundeswehr vermutlich noch nie verwendet wurde. Ich kenne ihn 
ausschließlich in der Fassung: „Der zweite Schuß ist 
Leichenschändung!" und käme nie auf die Idee, einen andern 
Wortlaut zu verwenden. 

Ob ich eine entsprechende Mitteilung an Frau Pluntke gemacht habe, 
erinnere ich nicht. In der von Frau Pluntke gemachten Form schließe 
ich aus, eine angebliche Aussage gemacht zu haben. 
Es ist aber richtig: Das Treffen mit dem ersten Schuß ist wichtig. Das 
gilt für Kurz- und Langwaffe. 

Es ist weiter richtig, daß Frau Pluntke irgendwann erkennbar das 



FILZ!!! 




Interesse verlor, sich im Schießen mit Kurzwaffen weiterzubilden. 
Dabei gab es aber einen erkennbaren Zusammenhang mit einer sich 
schnell abkühlenden persönlichen Freundschaft zwischen Ramena 
Pluntke und Gunnar Koch auf der einen Seite und mir auf der anderen 



An dieser Stelle ist anzumerken: Als ich Gunnar und Ramena kennen 
lernte und mich mit beiden anfreundete, hat mich Ramena erkennbar 
zu freundlich angeschaut. Gunnar war eifersüchtig und ich hatte viel 
Arbeit ihm beizubringen, daß Ramona nicht „mein Typ" sei und es dort 
keine Gefahr gebe. Ich glaube mich zu erinnern, daß ich Gunnar im 
Klartext gesagt habe, ich wolle noch Kinder, was bei Frau Pluntke 
wegen des bereits fortgeschrittenen Alters völlig unerreichbar war. 

Zu Punkt 33: 
Siehe zu Punkt 1! 



Es kommen in der vom VG zur Verfügung gestellten Zeit weitere 
Eingänge von mir, um die Rechtswidrigkeit der von der Kreisbehörde 
Pinneberg erlassenen Verfügung vom 06.11.2013 (Anlage 1 zum 
Rechtsschutzantrag) zu beweisen. 

Die erforderlichen Kommentare zur Waffenakte der Kreisbehörde 
Pinneberg sind einfach zu umfangreich, um sie in einem Schreiben 
abarbeiten zu können. 

Deshalb wird der Weg gewählt, die verschiedenen Unterthemen in 
verschiedene Schreiben zu fassen. 



Mit freundlichen Grüßen 



Seite. 




von Stosch 



Anlagen 

Die »ersten drei Anlagen befinden sich im Rechtsschutzantrag. 

K4: Anschreiben der Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 1. 
Dezember 2006 

K5: Anschreiben der Polizei Hamburg, J4 vom 31.03.2009 

K6: Bericht der Polizei Hamburg PK 251 vom 27.03.2009 

K7: Anschreiben RA Müller an das Amtsgericht St.Georg vom 
04.03.2009 

K8: Anschreiben Hilpress an RA Müller vom 03.03.2009 

K9: Internes Schreiben vom 03.04.2009 

K10: handschriftliches Detail aus K9 

Kl 1 : Internes Shreiben vom 08.04.2009 

K12: Internes Schreiben vom 16.04.2009 

Kl 3: Schreiben RA Henningsen & Wesch vom 13.01.2010 

K14: Aktenvermerk Peter Paul Olwitz vom 05.12.2009 

K 15: Schreiben RA Henningsen & Wesch vom 10.02.2011 

K 16: Schreiben Landrat Stolz vom 02.03.2011 

Kl 7: Schreiben Polizei Hamburg J4 vom 09. Dezember 2010 

K 18: Schreiben Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 01.12.2010 

K 19: Anlagen zu Kl 8 (FAX von Henning von Stosch an das 
Präsidium SVP vom 1 8. 1 1 .201 0) 

K20: Polizei Hamburg, LPV36 vom 11.11.2010 

K 21: E-Mail von Polizei Hamburg, Herrn Heinrich vom 29. Juni 2007 

K21: E-Mail Polizei Hamburg. Heinrich vom 29 Juni 2007 

K 22: E-Mail Polizei Hamburg Schock vom 26. Februar 2007 

K23: Krs. Pinneberg an Staatsanwaltschaft Hamburg vom 30.03.2011 



K 24: handschriftliches Detail K 23 

K 25: E-Mail von Herrn Heins vom'28. April 2013 

K 26: E-Mail von Herrn Heins vom 30. April 2013 (Auszug drei Blatt) 

K27: Landesjagdverband Schleswig-Holstein, Disziplinarausschuß 
vom 07.05.2013 

K 28: RA Triskatis an Disziplinarausschuß vom 21.01.2013 

K 30: E-Mail Herr Sievers, Kiel, vom 23. Mai 2013 

K 31: Internes Schreiben von herrn Koltzau vom 27.05.2013 

K 32: E-Mail Fr. Nehl vom 28. Mai 2013 (Nur Seite 1) 

K 33: Internes- Schreiben H. Keck vom xx.xx.2013 

K 34: E-Mail Hr. Karock vom 3. Juli 2013 

K 35: E-Mail H. Karock vom 03. Juli 2013 

K 36: E-Mail H. Tober vom 25. Juli 2013 

K37: Internes Schreiben H. Brandenburg vom 22.08.2013 

K 38: handschriftliches Detail zu K 37 

K 39: E-Mail Koltzau vom 15. Oktober 2013 

K40: E-Mail Fr. Nehl an Landrat Stolz vom 07.11.2013 

K 41: E-Mail Hr. Karock vom 6. Mai 2013 

K42: Schreiben Sportvereinigung Polizei Hamburg vom 11. Mai 2007 

K 43: Unterlagen Anzeige von Ollwitz mit totalem Freispruch in Bezug 
auf den Vorwurf VOLKSVERHETZUNG, (fünf Blatt) 

K 44: FAX von Henning von Stosch an den Landrat Stolz vom 
' 15.10.2013 

K 45: FAX von Henning von Stosch an Landrat Stolz vom 11.09.2oi3 
(mit Sendebestätigung) (zehn Seiten) 




SPORTSCHÜTZEIM-ABTFHJJIMG 




Sportvereiniguno Polizat Cnnytian Kfsalbadi Katebactistr. 25 22547 Hambuf a 



Kreis Ptnneberg , 
Fachdienst Sicherheit und Ordnung 
Fachdienstiettung ' " ' 

Moltkestr. 10 

25421 Pinneberg 




Sportveroinigung Polizei , 

www. svp-hamburg-schuetzen 

Ihr Ansprechpartner: 

Herr 

Christian Kieselbach 
Sportschützenabteilung 
- 2. Vorsitzender - 
Telefon: 040 21 99 32 52 
kieselbach.chrrstfan@arcor.de 

Hamburg, 1. Dezember 2006 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

wir wenden uns als Vorstand der SportschOtzensparte der Sportvereinigung Polizei Hamburg vof 
an Sie, we« wir ein Problem haben, das wir alleine nicht mehr lösen können 



unser M.tglied He. Henning von Stosch. wohnhaft MüNenstr 5 in 25421 Pinneberg fällt 3 
verhalten gegenaber anderen Mitgl^dem dergestalt auf. dass ^r uns als Vorstand aus Sorge um ' 
unserer anderen Mitglieder an Sie wenden müssen 



Versangen^e« " ^"^«^e-"«»« - seine, ..p.,s..,. ^ „ 




abzuhaften auf <tem Scfmstar^ i^r t 

Des Weiteren wecht ssm inikiBt -i i 

d-^^ sen WeRfaid uno die Wahrnehmung 

«*eu«ch von <tem ab . ^ ,«,3^ ^ ^ 




SPORTVEREINIGUNG POLIZEI HAMBUR 

SPORTSCHÜTZEN-Aß-r^"''^'^ 



Ein werten« Problem Legt .n se.ner. Verhalten ,n Konfl.Rts«uat,onen «n solchen S.tuat.onen r.ag«rt er 
unvertialtnismaßlg auf den Konflikt oder die Kr.lik 0.e Fah.gke.ten e.nen KonWW mrt einem nonT«lan 
Konfliktverhalten zu iösen oder darauf zu reag«ren. besitzt er nK:ht, E.ne übLche ReaKt«n auf konstruktive 
Kniik an seinem Verhalten aus der Gemeinschaft der Mitglieder, z B JahreshauptversanrHnlungen 
zumeist in VerschwOningstheorien gegen ihn. 



Drei sehr plakative Vorfalle aus den letzten zwei Jahren, die unsere Sorge eindnnglK:h unte 
fiiochten m Ihnen gerne kurz darlegen 

• Am 12 Januar 2005 griff er einen Gast des Vereines an. als dieser Ihn durch kameradschaftÜchM 
Klopfen auf die Schulter begrüßte 



Am 6 Juni 2006 sandte er dem Spartenworetand eine Schreitten zu. in dem er e«uge 
mertcwurdtge Passagen an den Spartenvorstand schn^. die t>ei einer zu Ungunsten von Herrn von 
Slosch gehenden Interpretation als Drohung verstanden werden können 



Am 30 September 2006 kam es zu einer Konfliktsituation auf dem ScfneessM. In _ 
«if «hr «h»vertetz«>den Art von Herrn von Stosch beleidigt wurde und er des WeMn 
unter Zeugen v«l.Qnd«e. da« er ,«h wegen soictKM. ErevH«^ 




» «1 der 45 KW m 
auf Gfiml 



SPORTVEREINIGUNG POLIZEI HAMBuhU würa ly^u 
SPORTSCHL J^ABTEILUNG 



Omsm Scfimtbea nehmen wir ais Vorstand keines fm auf die spncnwürtiche leichte Schulter, weil 
genau wissen. Vielehe Konsequenzen dieses Schr^ben für Herm von Stosch ets SportscWitze 
Wtflensammter haben kann, wenn S*e unseren Sorgen te*»en 



Letrtendirch hat uns aber die Sorge um das Wohl unserer Mitglieder und unsere Pflichi. diesen ei 
gefahrlosen Schiessbetneb zu emiögiichen, uns dazu gezwungen, uns an Sie zu wenden 



Em PfoWem dieses Vorganges betnfft uns als Unterzeichner allerdings settet bei dem wir persönlich I 
Hirfe benötigen Wenn dieser Vorgang Herrn von Stosch Ihrerseits eröffnet wird, winl sich aus unserer 
Erfahmng s^müiche Wut und Aggression Kenn von Stoschs auf uns als Unterzeichnef KonMntneren WUT 
haben erhebliche Bedenken, dass uns dann körperliches Leid durch Ihn ar^gelan wvd Unsm 
Veremsatzung sieht leider nicht die Möglichkeit vor. einem Mitglied ohne ein öffienUich-rec^tiidies VerMwi 
ein Hausverbot zu erteilen, so d^ wir diese Gefahr leider nichi aus eigener Kraft besaiögen können Sie 
würden uns sehr helfen wenn Sre uns hrer LöSungsnKKjrichkeiten dieses nrohrpr^-^^ -nifrenTcn w^r-^t^r 



Für weitergehende Fragen stehen wir selbstvemtindHch gern zu Verfügung Bitte wenden Sie ^tfi den m 
den zweiten Vorsitzenden, der wegen der Au^abenverteilung im Vorstand fUr Mügüedervoqjtf^ 
tst und am besten dazu Auskunft geben kann Sie erreichen Ihn tagsüber unter 04O- 23 60&- 5023 



Mit freundttchen GrOl^ 





Kri-i". f'iiitii'hci'ji 
UiiMinlvIuirtlc 



^>4:i l'.ftnchcry 



j *• U 



J427 MHHV 



Durchführung des Waffengesetzes 

»•meldet für 2542t Pmneberg. Mühlensir 5 ^ 



tr qw^hfte Damen und Herren. 

^'^tL^«'®" zuständigkeitshalber der> beigefügten Voroano ma P 
Ob Waffen- t;nd Mun.t.onsbes.tzverbot erlas^wlrden kann ^« M. 
. Ihrem Zuständigkeitsbereich gemeldet ist 



Mit 



tem Gruß 



FREIE UND HANSESTADT HAMBURG . 
BEHORDE FÜR INNERES 
POLIZEI 

OtenststetI© PK251 
^ 02S/SK/O206 365/2009 



BERICHT 

über Herrn VON STOSCH 
Sonstige Person 




PU/Ü(t 



Ereigniszeit 

Ereigrds 



22607 Mamburg 
Nofk^straße 95 

PK 25 

27 03 2009 16 OÖ Uiir 
Sonstiger Bvjnchl - K ^ 



Datum 

Telefon 

FAX 



27 03 2009 
040/4286-52510 
040/4286 62519 



OrtsteH Nr. 



217 



Harne Von Stosch 
Geburfename 

Vomöm€<ii) Wiihelm Henning 

Gebuftsdaium/^öft 26 12 1964 / Pinneberg 

Ges<^*echt mannifch 

Staafeangehörigkeit deutsch 

Wohnort 

PLZ / Ort 25421 Pinneberg 
Stiaßft / Hausrtummer Mühlen Straße 5 
Erreichbarkeit 

Tetefofipnvmt 04 101 / 20 93 88 




bewnm 040/428 37 35 72 



Bemerkungen 

Am 27.03 09 gegen 16 00 Uhr erschien der o g Herr VON STOSCM . 
B ^ .e, mehreren J.h>„ ScuLn.S.T^ZT o ""' 

versuche au, .em Schu,zenvem,„ zu »rb,„„,„ o,^^ ^2 « d« m»' 

Oer Prozess m diesem Fall steht noch aus ^ Amtsgedc« Hamburg #iwrtt 

Ein Vernntworticher des ScN^^^ ^arr H.*denfe« soll he^ cfem 
antun korkte D^außam er. e^^^ 



Beföft:^tun9en des Herrn H«ente«« VON STOSCH h» 





1 \/ 021/ 




f toiiie mir mit. dass am 03 04 und 04 04 2009 ein Schf«ß«porlwell;bowerb des SchuUenverelns statttindel. E,. 
"lOchtö an diesem W»lH»werb teffnehmon und befürchtet nun, dasa der Herr Hildenfotd dort obonfalls erachainen 
gönnte Falls dieses so sein sollte und man aufeinander treffen sollte, dann habe er ernsthan Angst um seine ktr- 
porl«cho Unversehrtheit, denn Herr Hildenfeld sei ebenfalls irn Basitz von Waffen. Er mochte nun persönlichen 
Polizetschutz wahrend der zwei Veranstaltungstage bei der Polizei enAfIrken. 

■lerr V ON STOSCH möchte nicht auf diesen Wettbewerb verzichten, Er werde jedoch auch noch versuchen über 
die Geschaitsführung des Schützenvereins zu bewirken, dass Herr Hildenfeld an den Veranslaltungstagen der 
Zutntt zum Wettbewerb verwehrt werde 



line Strafanzeige wegen Bedrohung gegen den Herrn Hildenfeld wollte Herr VON STOSCH nicht erstatten 

Herr VON STOSCH machte auf mich einen sehr realitatsfremden Eindruck Es scheint, als würde er in seiner 
.etgenen- Welt leben und den Bezug zur Realität längst verloren zu haben. 

Ich händigte Herrn VON STOSCH eine Visitenkarte nut dem Akteiueichen dieses Vorganges aus. Auf Nachfrat 
wo er sich nach dem aktuellen Stand der Ermittlungen In Sachen seines geforderten Pollzeischutzes erkundigen 
könne, teilte ich Ihm die Telefonnummer des PK 25 mit. Daraufhin fragte er mich, ob der diese Telefonnummer 
auch von seiner Wohnanschrlft aus Pinneberg anrufen könne. Ich teilte ihm m.l. dass er dieses durchaus machen 
könne, wenn er die Hamburger Vorwahl davor wähle 

Er gab wiederum an. dass er schon einmal vor zehn Jahren versucht habe, von Pinneberg aus die Hamburger 
Polizei telefonisch zu emeichen, und es ihm damals nicht möglich war. 2u diesem Zeitpunkt sei laut seiner Aussa 
I ge ein Signal Iduna Haus in Hamburg in die Luft gesprengt worden und er habe für dieses Haus Poiizeischutz er- 
wirken wollen. Da es ihm damals nicht möglich war. die Hamburger Polizei anzurufen, bezweifle er. dass es jetzt 
so einfach funktionieren würde. 



Kopien der Schreiben des Amtsgerichtes sowie des Schreibens des Herrn Hildenfeld liegen dem ßencht hei 

J4 erhalt auf dem Berichtswege Kenntnis mit der Bitte um Überprüfung der waffenrechtlichen Erlaubnisse 
hinsichlllch der geistigen Fähigkeiten des Herrn VON STOSCH Waffen zu führen, 



PK 262, 1 erhalt auf dem Berichtswege Kenntnis. 




252 1 

{I..PV 36) 
l)la(/e 



Amtsgericht Hi3in,bi]rg-St. Georg 
Lübeciecnordanim 4, Haus der Gerieli1;e 
20099 HaralMirg 



Vorab ptr Faxt 42843 7219 



HARTMUT MÜLLER 

Roatdsapwoiy Fach.nwali für F^mtUenrecN 




AZ: 915 C 406/08 



Beglaubigte 



Olierhafenslrafte 1 
2D0y7 Hamburg (im „Fruclithor . U-B-h 

Steins(raße) 

Telefon (040) 652 44 22 / 652 62 15 
Telefax (040) 68 06 98 
e-Mail: RArJluelIer@law-service cJe 
litiiWAitfut/ w law-service.de 
ÜsHdNr.: DE1 18731 286 
Sleuernr : 24/053/00012 
Geriehtsfach 481 
BüFOzeiten; Mo. - Do. 9-^-'«2-JUhr 

Fr 9M_i2»Uhr 
14.^-16.*«^ Uhr 
Besprechungstemine nach vorheriger 
Absprache, auch außerhalb der BOrozeiien. 

Hamburg, den 04.03,2009 /An 
Unser Zeichen: 127/08HM06 

D3.'8198 



■gemeinsame annahmesteI 

eingeqaoQ-?' ||||| 

09.03.09 |8-9 

IM MAU.«; D£R GERtCH 



In dem Verfähiefii 



Stosch Sportvereinigung Polizei Hamburg 

erhSIt das Gericht im Hinblick auf den Tennin am 23,04,2009 die Kopie eine^ Schreibens de«; 
Zeuuen Herrn liilgenfeldt vom 03.03.2009 an den Uoterzeichner. 



Es wird beantragt 



7u veranlassen^ da?5 der Kläger vor Beginn der mündlic^rn Vi>f>tan^ 
durchsucht wird. 



Rechi2KinNs Ju; 



Beglaubigt 





H Js M Ii U V 



2 • Dl£-a3ai 7 fr4iJN»#l^«» 



1 1 &3 nci 



Hemi Rechlsanwali 
Hartmot Müller 

20097 Hamburg 



Hamburg, den 03.03.2009 



etf.: Sache Polizeisporlverein / Stosch 



.imer Herr Möller, 

Jn obiger Sache bin ich am 23.042009 als 'lc\ige geladen. In anbetracht der Tatsache das Harr 
lösch sich in der Vergangenheit wie ein Geistcsgeslörter Verhalten hat und der Tatsache das 
lieser Mensch Waffen besitzt, kann ich nicht umhin zuzugeben das ich befürchte Herr Stosch 
töimte einea seiner Anfalle bekommen und von seinen Waffen gebrauch machen wenn im 
'rozcss Dachteile fiir seine Person entstehen. 
iSchr geehrter Herr Anwalt, Sie dürfen sich gerne bei meinen Sportkollcgen nach meinen 
Befürchnmgen erk-undigen. Sie werden kaum jemanden finden der nicht auch meiner 
Meinung hinsichtlich des geistigen Znslandcs des Herrn Stosch ist. 

)ahcr bitte ich Sie bei Gericht zu beantragen das Herr Stosch vor Prozessbeginn nach Warfen 
iuichsucht wml 

iine teilen Sie mir das Resultat mit damit ich notfalls 
ichmcn kann. 



von mciT^cT Zeugenaussage abstand 



Mit fmindlifhfn Crr"^,.-» 



4^ If^ 



Internes Schreiben 



FOL 22 

Abteilungsleiiung, Fräu Nehl 
im Hause 



kreisC2)pinneberg 



Sicherheil und Verbraucher 
Waffenbehörde 

Ihr Ansprechpartner 
gemd Ruhnke 

Tetz 04101-212-483 
Fax; 04101-212-863 

b.nihnke@krejs-ptnRebefg.de 

Pinneberg, 03.04.2009 



rtachrichtlich an: 



-Dl 22, Herr Koltzau 



Durchführung des Waffengesetzes (§ 6 WaffG) 
hier: Persönliche Eignung des Herrn Henning von Stosch 
Bericht der Polizei Hamburg 



Sehr geehrte Frau Nehl. 

über Herrn von Stosch erstellen zu lassen?^ ^'^"""^ ^'^ Waffenbesitzer 




lii i i 



Internes Schreiben 



Slat>s9(ef(» Recfil 





kreis Q) pinneberg 



Schern«! und V«»^*'.> >-h-i 



Durchführung des Waffengesetzes 

hitr: RKhttiche Prüfung bzgl. der Anordnung zur Vorlage eines amts- oder fachärztlich« 
oder fachpsychologischen Zeugnisses -§6 (2)WaffG- 



Sefir goehrle Damen und Hpnpn 

jmiiegertden ertiallen Sie emen Voraang mit der Bitte diesen (Umm^ « . 

« «^tAjmicW auf Erfolg besteh! dem BeTro 

«mto- oder fachdrzifichen fachDsvcholoo.sch.v 2 ^ ^ 

ai verfangen «npsycnoiogischc, , .cu^, bzgt. der persönlichen Eignung 

« 3gen. dach die« ajrAIcientftr^rr.^ 



Internes Schreiben 



An den 

Fachdienst Sicherhett und Verbraucherschotz 
Hefm Ruhnke e.V. 



im Hause 



kreis ©Pinneberg 



Stabsstelte Recht 

Ihr Anspre€^ Partner 

TbI. 04101 -212r5n 
Fax 04101-21 2- 149 
f b rande nbu rgig k reis- p m fiebefQ.de 



Pinneberg. den 16.04.2009 

14,3-A73/09 



Waffen rechtssache Henning von Stosch 
Anfrage vom 08.04.2C09 



Sfhf gsetirter Herr Ruhnkö' 

_b@jg©fiigt sende ich ihren Vorgang wie gewünscht zurück. 



Mil cten flsir b^ana vorqeieater UnNrl^vifli orc^^k«;^* 

§ 6 Abs- 2 mm^,f S " S ' ^™ Untersuchung nach 

mufmcu ei,en reaWäisfremden ZVlr^f^ f '^^'^ ""^'9- -Herr v5n Sl. 

nannlsmd. Im Ubnoen is, es „,chl seh, u J*öh„llo d, . ^V'^' Gründe nicht ge- 

oder arajeren öflenii,cVn Si9'h-^ u=c-„Z ■ Sportschuten schut2iiirhor,rt- h» ^ S^.- 

schreiben H.. HiSr «"3- "''^^^'^^^^'X^ 

Herr von Si. ist her niclit bekannt Sofite -j 

SeT tcÄ 9f rtig,; deia,;, ::?;::rS?°*'«" ™' »"»n geben bzw 

Mi^rf^vrdi r^- Grüßen 

'■ f 



m.r^-.rc:. Grüßen / 



1 



1 & Wesd 



.1 Orilf^VthQ 




t 




AHM * ü 



otwit vontlotch 

Wiirf«nt»«»lttkart« ll«t Herrn Wlihrim Henning v«in StoscK, ^9Wif9^ »' 
a«.12.i»M. wohnheft In 25421 Piniirb^r« MUhlenatraOc 5 



,1 ' I ' \' 'on und Mci ' 



Peter » 



482 Appen efH«e<tK^ 



Peter-P Olwit2 
Oberstleutnant a D 
fei /Fax 04101-27717 



Ostertiolder-Str 27 
25482 Appen, den S'' 





Aktenvermerfc 



trainieren. Vor Beginn des 1 rainiogs '^"^ "^^rSL er au?mTch zu und grälte; -Das ist Peter 
besagter v .Stoß betend. ^^^^^^l^^^^^S ha. er auch angezeigt. Hütet 

Olwitz. Er zeigt jeden an, der in setner L»egenwdii mi<.i- _ ^ ^«^^„iorto 



bisher li allen btshengen Vorfälle, was ich m.r ^.e immer- verbat, ohne dass er j^och 
TvcfNo i? ahm Er murmelte auch «rieder etwas von alter Mann^ und .Ve^asung^ Erst 
als der Schießstandwart v.Stoß aufforderte, Ruhe zu geben, verstummte er. Auch h.er gab es 
mehrere Zeugen, deren Namen bis auf einen, ich nicht kenne. Ein Zeuge, der bei beiden 
Vorfallen anwesend war, ist; Herr Karlheinz Spanier 

Pinnebergerstr 55 
25451 Quickbom 

Diese beiden letzten Vorfälle sind im Zusammenhang mit dem bisher Geschehenen zu sehen. 
Die Dipl. Sozialpädagogin/Dipi. Kriminologin Frau B. Blaser-Stiftstr. 5 in 25524 Itzehoe Tel 
04821-7796062, Fax 04821-7796067. vom .Täter-Opferausgleich", deutete in einem 
Gespräch mir gegenüber an, dass v.Stoß offenbar psychische Probleme habe, sie aber nichts 
darüber berichten könne Da die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen v Stoß einstellte 
und ich schließlich in Ruhe gelassen werden wollte, habe ich zivilrechtlich nichts weiter 
unternommen. Mich venwundert aber sehr, dass ein offenbar psychisch stark gestörter 
Mensch (legalen?) Zugang zu scharfen Waffen hat. wobei er in einem Falle mich mit so einer 
Waffen t>edroht hat-so musste ich es auffassen- um seinen Beleidigungen Nachdruck zu 
verleihen Eine Waffe darf in keinem Fall auf einen Menschen gerichtet werden; das gilt 
insbesondere bei Sportschützen und im Jagdwesen. Bei der Jagerprüfung z,B. führt ein auch 
nur zufalliges Richten einer Waffe auf Menschen zum sofortigen Ausschluß von der Prüfurtg 
Ich frage mich, inwieweit den einschlägigen Behörden bekannt ist. d^ ein offenbar 
psychisch Kranker Zugang zu Waffen hat und sie auch benutzen darf. Vielleicht-da er eine 
Phobie vor alten Männem hat- wie er selbst sagte-benutzt er nächstes Mal eine Waffe um 
sich von seiner Phobie zu ttefreien. 

Als Anlage habe ich die relevanten Vorgänge der bisherigen Vorfälle beigelegt 




Kreis Pmneberg 

Hd. Herrn Ruhnke 
Postfach 17 5i 

1^407 Pmneberg 



■ ■ ■ Henningsen & Wesch 

RECHTSANWÄLTE UND NOTARE 

Dr H -H Henningsen. Recmsanwa« a O.. Nolara D 
Dr Hans Bruns. Rechtsanwalt a D Noiar a D 
Joschtm Hedingsen, Rechisanwari und Nolar 

Lulz Wesch, Rechtsanwatf und Notar "'^fe^m 
Ulnke Eckardt. Rochtsanwätl.n. Mediatonn 
Michael ßerger, Rechtsanwalt 
Telefon (04f52} 7091 - Fax f04122) 709ß 
Großer Sand 40 ifl i"^^ 

25436 Uetersen. i-U-UZ.ll 

tnfo@ranph w.de www.renohw.d» 
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Vorfall zwischen Herrn von Stosch u. Herrn Olwitz 



I 
I 



Sehr geehrter Herr Ruhnke, 



Mit freundlichen Grüßen 



Rechtsanwälte Henningsen & Wesch 
^ durch: ' - 




mihgsen 
R^chtl^nwalt 




Der Landrat 



Herrn 

Henning von Stosch 
Mühlenstr 5 
25421 Pinnebefg 



Pinneberg, 01- März 2011- 



Durchführung des Waffen rechtes 



Sehr geehrter Hen von Stosch, 

Sie t^^i^-^^-^gten mit Schreiben vom 17.01.2011 erneut Akteneinsicht in einem waffenrechü>chen Ver 
ren . _ ire waffennechtliche Erlaubnis (Waffenbesrtzkarte) überprüft wurde. Konkret ging es Ihnen um 
die Herausgabe einer in den Akten tefindlichen Stellungnahme des Herrn Olwitz in vorgenannter Sache 

Ich habe die Angelegenheit intern auch rechtlich überprüfen lassen und kann Ihnen zunächst 
dass das gegen Se geriditete Verfahren bereits am 17.05,2010 eingestellt wurde. Die Entscheidung des 
Sachbearbeiters Henri Ruhnke wurde vom zusöndgen Fachdienstleiter bestätigt In Ihre Rechte ist damit 
nicht eir^egnffen worden, da dem Antr^ auf Ent^hung der Waffenbesrtzkarte nicht stattgegeben mmk 
Für den FafI, dass rn Rechte des Beteiiigten nidit eingegriffen wurde, bestimmt aber § 88 Abs. 3 Nr 2 des 
Landesvenvattyngsgesetzes (LVwG). dass dem Beteiligten Akt^eins*cht nicht gewahrt werden m.jss 

Giecnwoni nabe ch mich den Verfahrensbevonmächtjgten des Herrn 0<witz gew^t und .i»»»« 
ob sein Mandant ausn^msweise mit der Herau^abe mve-^'^-^-^^ sei. Der VeffÄfBnd3evo*nad*j3 
hat einer Herausgabe jedoch namens seines Mandanten n , dtmmdh und ausdtOckSch wKlerni^'k 

chen 



Auch tf^fenn kann ich Ihrem Antrag mi Herausgabe des Airte-^^*^: 



MM fretindfchen Gai&e^ 



Landrai 



POl l/l » 



#rrg 
1 

(mtg 



J 4 



Wwffmr^rmdhmtm Angetog^nhait • S dw Herrn von Stosch 
Smhi gmmmm frmu Gaffka 

«NlaQ#nd ütMKMndo ich Ihnen zuittndigkeitohaiMr nmühMg^nOm ScfviKwtw ^ 
imd gegebei^erifalli eiteren Prüfung 

Vor om 2 Wochen besuchte mtch Harr Oeleiij ( VorMtender der SporMw^n^ 
bürg von tg20 e V / ehemaliger rniirii ufefifiMteni lier Pokm HimlMf ) m «er 
und tuOefte teine Betorgms über am - 
iemie mir trat dau Herr von Stosch durch 
UrMOhe vof^ tehlreichen Konli > V 
-^v'^ ^ iet aber durch j r . :n 

dMa Hen von Slosch aufgrund 
leruiatonechen Neigung irgencNwnn mal 
iitonnle 6ai P a rt ai eM a icNum^falw i gegen Herrn %on Stes 
rf^ Ri%M p# e u i ge h öb e n SeMem Qbt^T^^ a**- 
flUhrvinger> 
wicMi^ t mansch tu 



VeftieMen 
Er pereodkch wird' 






Sportvereinigung . ^ ^ 
Polizei Hamburg von 1 920 E.V. .fff. 

Miiglitid fm OOSB wnd HSB 




Hamburg, den 01.12.2010 
Betreff; Unterlagen von Stosch, Sportvereinigung Polizei e.V. (SVPJ 

Sehr geehrte Frau Gerstte 

ae baten Herrn Michael Daleki thnen das letzte Schreiben des Herrn von 
r f^lfJn "^^^ "^^^ Landgerichtes in der Sache von Stosch zukommen 
Ihrer Bitte leisten wir m Fomi von Ablichtungen heut© Folge 
Sollten Sie noch weitere Dokumente benotigen, oder sich Ungereimtheit<-n 
ergeben, so bitte ich Sie uns dies mitzuleitert. "ngeresmineiten 

Mit freundlichen Grüßen / 
Henrik Brünjes, SVP Geschäftagfelle 



Sa 



Tölafon 
040 /428 I 



Mn*f€ 

FoptbalÜ 

Baske! 

Bergeds 
Lohbrügc 

Boxen 

Budo 

Fußbad 

Handbai] 

Jugöndw^ 

Kofonafspor 

tejchtathtetil 

Ringt 
Gewic/nii 



Wassers] 



SV POLIZEI 



Henning von Stosch 
Mühienstr. 5 



PinnebCMg, den 18. 11 .2010 



[3-- 25421 FMnneberg 
Tel 04101 20 93 88 



E-Mail' hstpscn@ap{.de 



PER FAX, 040 511 74 31 

Sporfverainsgung Polizei Hamburg von 1920 e V- 

Das Präsidwm 
Sternschanze 4 
20357 Hamburg 



Schreiben von Vizepräsidenten Herrn Claus Leimbach vom 16.11 2010 
Mein FAX vom 1 1,1 0.2010 



■Sehr gekehrte Herren, 

auf Grund des Schreibens des Vizepräsidenten SVP, Herrn Claus 
Letmbacli vom 16 11 2010 erweiiere ich meine Anträge aus meinem 
FAX vom 11.10.2010 

1 Ich stelle hiermit den Antrag mein FAX vom 11.10 2010 allen 
Sparten zur Kenntnis zu geben. Die Spartenvorstände sollen das 
FAX den Mitgliedern zugänglich machen. 

Auf diese Weise soll das gesamte Präsidium zum Rücktritt 
gezwungen werden. 

2 Ich stelle hiermit den Antrag auf Rücktritt des gesamten Präsidiums 
SVP, 

3. Sollte das Präsidium nicht zurücktreten, stelle ich den Antrag, daß 
mein Antrag auf Rücktritt des Präsidiums auf dem nächsten 
Delegiertentag erörtert wird und zur Abstimmung gebracht wird, 

4, Sollte mein Antrag auf Rücktritt des Präsidiums auf den nächsten 
Delegiertentag verhandelt werden müssen, stelle ich den Antrag, 
dort meinen Antrag selbst begründen zu können. Ich gehe zur Zert 
davon aus, daß ich dafür mindestens dreißig Minuten Zeit 
benötigen werde. 

Begründung 

In meinem FAX vom 1 1 10 2010 habe ich eine ausreichende Anzahl 



satzungsividr.ger und damit tliegaler Verhaltenswetsen von Vorständen 

der SVT' dokumentiert. 

Das Präsidium hv=it von diesen, in meinem FAX beschrieDenen, illegalen 
^/ern;--f-----v-,ve!sen seit langer Zeit Kenntnis. Das Präsidium ist deshalb, 
voll veTant-vV:.v--rich 

Satzungswsdnge und damit üfegaie Handlungen in einem Verein, der die 
Marke „Polizei Mamburg" im Namen tragt, dürfen niciit geduldet werden! 
Jeder, der diese Handlungen duldet, macht sich mitschuldig. 

Sollten nicht freiwillig gesetzlich zulässige Verhältnisse hergestellt 
werden, ist eine Erörterung auf dem Delegiertentag erforderlich Es ist 
selbstverständlich, daß dem Antragsteller Gelegenheit zur Begründung 
zu geben ist, völlig unabhängig was zu diesem Fall in der Satzung steht. 

Mit freundlichen Grüßen 

von Stosch 



Nachsatz für Herrn Leimbach Sie wissen schon lange was passier^-n 
wird. Ich habe Ihnen das bereits früher mitgeteilt. Bis heute Ist alles 
eingetreten., was eintreten konnte Wenn Sie die „Hinweise" des Urte-ls 
des Landgerichtes betrachten, wissen Sie auch, daß es kein anderes" 
Urteil „geben konnte" Über diese Art liinweise wird i.d R nicht öffentlich 
gesprochen. Darf ich davon ausgehen, daß Sie sie viel besser lesen 
können" als ich? « ^ i 

Herr Lelmbach, warum lassen Sie das zu"? Können Sie sich noch im 
Spiegel betrachten, oder haben Sie Ihre Seele schon so weit verkauft 
daß ich annehmen darf, Sie sind zu jeder Schandtal fähig? 
Herr Leimbach: Das Recht wird sich durchsetzen VoUia ur>abhanqia von 
Ihnen oder mir. Wenn Sie auch r?ur einen Rest Selbstachtuna b»=»haiter-' 
wollen, dann machen Sie re.nen Tisch! Nennen Sie die FaKien mit 
Namen und nennen Sie die Verantwortlichen beim Namen Sie kennen 
alle erforderlichen Detaüs^ Wenn Sie es nicht tun. ist es gut möalich daP 
sich ein klein bißchen Bequemlichkeit als Bumerang enweist 
Wenn man bedenkt, daE die ,ganze Sache" angefangen hat als mir 
beruflich das Wasser bis über die Hutschnur stand und dieser Moment 
von Petar Pallc ausgenutzt werden sollte, mit mir einen 
Nebenkriegsschauplatjz aufzumachen, dann wissen Sie jetzt für wen 
„Sie kämpfen". Petar Palic ist tot. Wollen Sie wirklich noch für den 
kämpfen'? Wollen Sie wirklich noch versuchen seine (Palic) Rache zu 
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.'.FT'Fr'''t trHUFP'-'-M.T 



vollziehen? ist mi Verein nicht schon genug pass)en^ Ist die Marke 
,'^P°'^^®^^-*»sgung Polizei Hamburg" nicht schon genug geschädigt? 
«ch habe über Hetar Palic eine ganz klare Meinung: Ein eindeutiges 
Charakterschweln! Mein Anleit an dem Problem besteht daraus, daß ich 
ajeses Schwein für einen Freund gehalten habe. Nun. ich habe es 
rechlzeitjg foertchtigen können. 

Herr i eirnbach, berücksichtigen Sie bitte, daß ich dieses 
Charakterschwein verlier jahrelang von zuhause abgeholt habe zum 
ocmeilstand gebracht habe und auch wieder vor der Haustür abgesetzt 
haoe Und dieser Kerl (Palic) nut2t eine Schwächephase von mir um 
gegen mich einen „Krieg ' zu beginnen? Herr Leimbach, dieser Palic ist 
nie wieder mit seinem Hintern in mein Auto gekommen. Sie sollten für 
diese Person nicht mehr kämpfen! 

Sollten Sie weiter kämpfen wollen, es gab eine billig-Fernsehserie 
(öabylonö); dort wurde immer wieder ein Satz in den Mittelpunkt gestellt. 

?ch fange keinen Krieg an, aber ich beende ihn (den Krieg). 

Ich werde versuchen, es genauso zu halten Mal schauen, wie weit Ich 
komme und mal schauen, wie lange es noch dauert bis ich Hilfe 
bekomme. Hiffe von Leuten die sich nicht mehr einschüchtern lassen 
Hilfe von Leuten, die es leid sind, wenn ihre Arbeit in den Dreck aetreten 
werden soll, ycucieu 
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L>M» vo«i Harm von Sftwch »n Mtnof Oien«*trfnchi«*i-«*™*. -...^ 

^««i^ lind untMgründ«! 

tiAf«^try#fi W«rwn#hmurfcg und tMiti#f^ iuf rtirr« 

rn€n nm^wmy di hivf di« mrm AutM^t 

•♦•htfi v^urdt WMM 



IS 



0^ IPV Jt 





m III * irJi 



«4 LMkNi»«» 
n Iii m« rw^ifOiNi 



^tton Hfl R«riffi«fi am Sonci. .BotponÄ 

Aft* um « ^lung m ur*t wert Hecf vofi Sloidi 
. Mi fmiocJh i#cte Zutammenaibeit mit dar KP Pinnateq) 

.ve«Ba SchnftMftthr tat dam Vorgarvg tMgafligrt 

#fiO«fMal »lann raatgaataUl wardan. (taai t» auf dia Anachuidkour>9«^ m 
I < :.Ui»ch, dia mmndaaf dan Antchaln atnar DammSMi arwackan katna r > * - 




Mfd latfocti am tntachaiduna gabatan c <^ndan Untorfaga^ m 

< ^ Sipacfi MUm^ WaffanbaM ^^araarKK aistiM 

^paaa- '> -N^^ <lar hiaf vortiag^ ..l ^.riaa« am Hot* 

v#f!»*fm«itar tan Alanlngi varmMall der Stfviftvartohr und dM *or Htr 

vai tii ^a n fyr midi ahar dan Eindrucfc Ht Harr ^ Stoac^ dw 



AtHlfHiÜBBWitt 



Goratle« Christin« 



Von; Heiimch. t^Ktis 
0««*n<t«t: Fiioitjig 2* Juni 2(X)7 tö 25 
An; Si-fKVK .ksig 

B»tr»fl. AW Pereouhche Zuvwiassigkoil von Thomas Hcimck« 
Ich glaube Chnsnmi hatte mit >hrn Konlakl. 

Ito hat mir ©rtahlt. sie hatte (hm mitgeteitt, das« es stete genauerer Angaben bedvtrfe 

-utlt^rti st>i ctto ■ nk hl da.'u d.i bei ver. ^ men Strettigkeiten im in! 

Wenn kUne, dt und tuichvoll/ teilbare Hu . . duf einen Ungeeignethe 

Un/uverJ*ss(gkeit vorliegen, dann wird auch gehandelt. 



Heini 



-Ursprungliche Nachrtcl* 

Von: Schock, J<jrg 

Gesendet: Olenstna ?6. )tin( .^w nf}:42 
An: HemiKh. Niels 

Betreff: WG: Persoulidie Zuverlässigkeit von Thomas Helmcke 
Hallo Heim, was ist eigentlich aus dieser Sache geworden?? 
Gruß Cash 

Von; s Jorg 

Gtsendet: Mtttvvoch, 16. Mai <2007 10:40 

An: Gerstfe, Christina; Heinrich, Niels 

Betreff: WG: Personliche Zuverlässigkeit von Thomas Hetmcke 

Heini, Dir ist der Von Stosch doch auch bekannt. Da- 
auch schon bei Luckow mal angerufen hat, um Irgen 
konnr"^^ "^^^ "^^^ ^«'^ördendeutsch an die Schülienkollegen Üb. 

Ich habe mjt dem auch schon mal telefoniert. Gan^ merkwurdig« Ge<rtalt. 

0.^<vvoa.^n .tHI. K h <M... h die MatI durch .u. .vc.leren tnlscheKlung 
Gfiiü Jörg 



r, cter 
er Ja 

II 



Von X vamtaschvvi \vt^t> i je [mailto: wristc 
G«Mmtok; Mfttwocti, Na« 2007 07:4t 



I ^ ^ von bUJ:>Ch 
^ 5 

Tel 4 FA 20 93 88 

agsuber; u 

Lac ; 



Gerstl 
.Von: 
An; 

Betreff: 
Anlagen: 



g' Christi. 



KB) 



Heini 



Schcx^k Jorg 

JJontag 26 f ebruar ?nn7 15 50 
Bitte an Herrn Heinnch weiterleiten 
1 71005 Pedoc 



lern Typen hat ni 




Gesen<Set: Mont.. . Fe&ruÄr 2ft07 

9inal Bötroff mztB an M^rrn Heinrich woit^rl.^ 

^'-fange Ich ?r.a1 mi- meinem ..^^i^ci-^-i 

Henning vol. ^Lw^ch 
[c/o Amt flir Arhe 1 1 s^^rhitt z 
Hamburg 

E-Mail : henninq • vonst pschBbsg . hambur^ , de 



^nn Sie t^xaen la 
Ijseres Telefon aes; : 

:r<*i3nd Ii ehern Gruß 



) Weg 

.2007 



feoromt meiw urspru 



a Anfrage 




kreisQpinneberg 



tiZ3> 



^:Ba*sa- ifca"!$^:3f; H^nöurg 



^^^^m.m^m,x Ordnung 

2l ^'^^'^ ■^^?■^^--^^.■;>U^'■:;;^- 

Ll^xS«nstFlae u 

Fmn^^t^af^. 30 03 201 \ 



Durchführung dM Wt« ^^u^^ 

hier Prüfung dtr Z:. ^^^a i H,>,ftnmg von Slosch, otb 26 12 iäS4 

wohnhaft 25421 Pmntoerg. Muhtenstr 5 
Ai 203/ 22-2' von Stoscli, HMiiino 

Sehr gee^^rte Camen und Herw 

in otager Angategenhttt bitte rji Sie am kur^fnslige Uben^ndung öer k^^i at.. : 815- C 406/08 zur 



Mi'- f^&.jn'jlscfien Gmßen 



Conrad 



Von: 

Gesendet: 
An: 

Betreff: 



WQlfgang helns@gmj< de 
Sonntag 28 Apnl2013 20 02 
Karock. Michael 

Fwd Fw Mobbing m der Jägerschaft des Landes SctKeswig^Hpiftein Teil l 




Bast* 



' ^ Marin f ' i . , ^ 

(iarcK^a sülitön 1 sen .Menschen mi 



Anfaf: -^eiterqeieiteten E-Mail. 

Sehr geehrtt Ahlers, 



■> SCfiSr'^'' ^'^ Si^ W^i^Ä^ »t Cifei Bitte, maaL_-:- - 

> Hertr, Trlaka- ... ... gesamte ^:inaj . we;-.-uieiten. 



!i V f r ©undiichem GruB 



■ l?Jei't:^f ö^leitet© i>2achricht. 

Kopie: Goehi <l:>onna^ä©rttällafe^ Witsch 
<info8ra^wi — ^ r , 

^> i nha rd Wal i scj i Lwoli l -onl ine . de> 




Von: 

Gßsandet: 
An: 
Botreff: 

Anlagen: 



woifgang helns@örTix de 
Dienstag. 30 Aprü 2013 15 36 
KarocN. Michael 

Fwd WG WG Mobbmg im UV SH lenz 

UV SM Diszi OnkeL25 02_2013 pdf. ATTOOGOI htm. LJV_SH^DiszLKieL25^ 
02 2013"pöf; ATT00002 htm. UV_An?;chr_DiS2LAnL12_0ö_02_,2013 pdf 
Aft00O03 htm 



«^1 



ÜV, SH31sif_Onkej^TT0000Lhtm (280JV SH DM ml S^TTOOÖOa.htm {2aOUV:.Anschr_DtS2l_MTT00003.mTTi (232 
25 02,2013».. BJ SjÖlI^Cp*.. B) nl 12 05,02.,,,. 8) 



retidet mit der kos: 
^f^nq der weitergelöi.t* 



Päd App 



i.A. A, Schober 

indes jag 
Söhnhusenel: Weg 6 
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Landesjagd verband SchkiVMg-Holste n • 

Üis/jplinarausscbif'^ 



Oberste Jagdbehörde des 
Landes Schleswig-Holsictn e.V. 
^*H. Frau Barbara Langer 



Voni't7.€nt!cr; 
Dr. iur. Horft Schulz 
Travcmündtr All«« 6 » 
I^56i Lübeck 

Z3503 Lübeck 

Tdtfon: 04§ 1/3896701 
Tekfii: 0451^389^729 



Vorgang Henniitg von Stosch 

hier: Prüfung von Mtßnahmen zmt Oefahrcnabwehr 



Lübeck, dm Q7.05.ZQ13 



Senr geehrte Damen und Herren, 
sehr geehrte Frau Langer, 

der Disziplinarausschuß des Landesjagd verband ti 5cnicswig-i iuisitu*, bestehend aus dem 
Unterzeichner als Vorsitzenden sowie den Herren Otto Witt, Gothendorf und Dr, Henning 
Ibs, Heide als Beisitzer ist mit einem an sich banalen Vorgang befaßt, der durch das 
besonders auffällige Verhalten des Antragsgegners, Herrn Henning von Stosch, Pinncbci^, 
erst seine eigene Dimension erhall. Sein Verhallen ist derart auffallig, daß Zweifel an der 
waffenrechllichen Zuvcrlässi^cit/persönlichcn Eignung des Herrn von Slosch aufgetragen 
sind, die Anlaß geben könnten, Maßnahmen zur Gefahrenabwehr gemäß §§ 208, 210 LVwG 
tsx prüfen. Der Disziplinarausschuß hal eine ursprünglich auf den 08.05.2013 anbcraumtr 
mündliche Verhandlung abgesetzt, da die Mitglieder des DiszipUnaraysschusÄes eine 
erhebliche Eigengcfthrdung besorgten und dem Landesjagdverhand kerne effektiv rn \f 
2ur Verfugung' stehen, um die Sicherheil der Teilnehmer an rfr- ^ 
Disztplinarverhandlung zu gewährleisten, wenn der über Schuß 
Anlragsgcgncr im Verlaufe de^ Wrhandhin? .lusraKten*' sollte 



.,ii.cinen liegt fbigenderSac^u-^rhnlt wcrunde. 



Herr Hemvin^ ^ un Stosch, MüMenstraOc 5, 25421 Pinncbcffc 

Jahresjagdscheines un ^ ^^'iFfcnbcsitekr^rren, darunter . 

c.nei roten Waffenbc.u^.^u. tür Wafte, erständige, die es ihtn err 
würde. esentlichcn ünko'- " rrt Schußwaffen und M'.r 
enverbea (vgl. § 18 WaP^" laß .sein gcgfr-H-^i^'- 

überschaubar ist. 



n 



nichl 



Herr von Stosch war regelmäßiger Nutzer des LJV-SuucJiyLaiiaeb in t icc 

ihm und der zuständigen Standaufsicht entstanden Meinu » über 

die nach Änderung des WafPG neu gc 

sind auf der SchieÖstättc Langwaffen bereits am Fahrzeug, als 

Schülzenstande, aus den Transponhehältnissen zu entnehme! rem d 

Vorschrift woUtc Herr von Stoscl «i, da da? 

Waffen schwierig und wertvolle 

Meinunpverschiedenheit darüber führte er hoch emotional m einer solcher 
prak'" 'ir vpr^tändlich und dem A^niaH in keiner Weise angcii 



Uic Kicii,jati>;i^-baft Pinncberg im LA 



Anlügenkonvoiui ui^l, l 



^ Schriftsatz vom 2 Ii acbsi Anlagen A 

eines Uls^kpli^a^vcrfiah^cn$ gegen Herrn vm Stosch st 
Anlageo hat der ÜnierxcicKncr Herrn Henning von Stosch mii der 



eil AnUdg it 



Anlage T 



>en vor 



3 



Schrdhcn des Herrn von Sto 



:l€ Htrr 



imerkcF 

ch das in 



n vom 



AnUgt' Di«. 4 



chrcibcn wurd' 
zur hicllungnahmc zu 
die Rc 

ADiiUiiuxijit als 



der RechtKunv'^ 



i ma dem in 



Anlage Oi%i. 5 

ijiiic iiii i'suva;:i;*j Ii .'Vija:>^c. a , u i u;uci ci^;. iJie Lektüre der die :»uul 

j^LTuiUsatz als Anlagen bct^ciu^icn Schreiben de« Hcrni Henning von Siosch weckt 
erhc' ^ Bedenken. 

t,..;,.-Rcrfr»n Sehreiben vom IL04,20n lud der Disziplinarausschufl Hemi Henning 
mündlichen Verhandlung um 08 05 2013 



Offenbar in Reaktion darauf verschickte Herr von Stosch mit Damrr 

; Teilen eine E-Mftil ao eine unübersehbar große An 
zeigte damit wjcdcrum eine völlig inidiqütic R( 
rform ' H^'^Ä 



4 



Ii 



- . Wcticrieitimg 

Der DtUiplinnrauMchuP ich nichl anmaikn, dic Psych© (fcs$ Httm von 

m laienhafter Weise zu bcurtcücfi. Eines liegt jedoch auf der Hand: Das gesamt 
einen längeren Zcicraum gezeigte Verhalten des Hc^ Stosch ist ei 
auffällige C ton auf banale Vorgänge, SolHcn .sif^uch MaJlnahnicL ^c^» 

Herrn vön Su^va .ifigeleitet wercf - - nie Rcaki ^ ' " ^ i ^ ' : »hl 
n^h ftuOcn als au"^- ^ :cn s*. ^'^^ V Jf. 

Waffenbesitz im Zu ang mi: 

akzeptabel. Der Dtsztplmnifmün^chufi n der Eig^ 

!>urch&hrung einer möi mdlung abgesehen 



TRISKATIS SYKOSCHL^tlNEÄT 




A 



RE C 



HTS AN WALTE UNO NOTARE 



1MMTS rrKOscH iümmki 



Landesjagdverbartd Schleswig-Holstein 
Dtszlpllnarausschuss 
Böhnhusoner Weg 6 



24220 Flintbek 



^ r ?. 

Antrag 

auf Durchführung von EnBittlungen und ggf». Ahndung 
von Zuwld#rhandlung0n gegen § § 1b DlszO 

der KreisjagefBchaft Pinneberg Im UV Schleawlg^Holst©ln. 
vertreten durch den 1. Vorsteenden Hans-Albmcm Hewicker, 
HanfBdder 10. 25335 BokhoIVHanredder. 

Antragstellerin 

vertreten durch ^ 
RAE TRISKATIS SYKOSCH LOHNERT. Lindenstr. 19 - 21 . 

25421 Plnneberg. 



gegen 



Httmut ft Tf hkitis 
Ufichuftitwali ynd Notif a,0, 

Renale Sykosch 
Rtchtsanv^aitin und Natartn 

Oliver üöhnert 

Dr. Steffen Sdhrn-Äuppfftchi 
Rechtsanwalt und Notar 
FachÄiiwalt ftjr ArtsdtsftcM 
F»c«wiwaH aar MJtt- un^ WEC-ft*<J^i 



21.01.2013 846rt2RAT 
AuskunttfMt 

Frau Ahlers 
D4101/210Ö-32 



UndenstraSe 19-21 
25421 Pinneberg 

gdireia ruiben der KeiyM 

Tel: 04» 01 / 210S-0 
Fax: 04101 / 2108-30 



ä^nlJ^S'l^n Stosch. MOhtenelrafle 5, 25421 Pifviebeig 



Nam«ns und m bei9«»gl»r VonmacW der AntragsMeffn >MnJ 
9em*Ö§7l>szObMntni0t. 



und 



AulKleQuno w Vartih- 



^ 4f :^ 70 se 

OK n Bi 447 



S«to2 21.01.2013 
^ dwn UV Schlw^ii IMü»^ ^vnäa % 2 (?) OlszO M(tt«liung zu machttn 




und d*m Antngsgtgner antitand MKto 2012 «Irw zuletzt 
KorfMpoJKtonz OtMr dl« RtcNmAOtotaft «ilnM vom SctriflOstand- 

OuniMr Koch 

0*9«^ <S«n ArtfaQ«8«gn«r vvitiinglHt Schi«eatandv«fbotM, da« (}i«ser wegen ; 
n«9 dn VeremaMMtons ;«9»n ihn MAg«tpfctch«n tmtta, nachdem 

3^TaperuvofdenScWeGÄAÄA.rt*-; rwsi^ aJauirfW^undF otke als .abgeta- 
" Schabracfc»' bezeichnet Kt*" v<»mi'>';mH(j«»(jef u> .nnen erzählt 



Antou oaa vom Aniiigagagnv nicM «loeottwla, «it tim Standek^herhslt begriin- 
HÜ^^T^ OJV^Schirtelwdcwlnung. WaffenfiMecirfe »iteht unmitt»(bar an 

<fan SchieSaand mftzUjrtngar. sondern a4e draußen / - zu taeaen und die 
Wafcnoll^mÄ der Mündung naö»oöen zu tragend . . Vbrachnnim März 
SilüT ^ «ler Antrao«W>ner d«s heftig 

7^2^.*!?*! ryfüdttctaackle. den Scliielistandwart und dessen In 

Ramon« Pfuntite 

peraonich zu beleidigen und zu bedrohen 

TiPfor schon hatte er unter Wf>etm 25* fcn intArruw ui/,*i-_ , 

««• . 43 im «memet Waffenonime-Forum eine hier als 

Aniagenkonvolut 1 

in AWchtuno ««zugawelae beHi«t.iiö Kampagne gegen den DJV. LJV und seine 
Org»- auaö^eitet, d« von Beleidigungen und Beschimpfungen st^We ur^^t 
I^T^r"^^' ^--'«»^'or Ihn nach mehrfacher erfcJgC 

Ko.h .m^ P'.nrk« .... Auaspruch dea Stand^rtZs ^ ^ " 
Oaa am 16.10.1 1 .u«ge.pn>chene Standverbol beantvwjrtete er rr,!. d.^ Mall 



In der er den Standwart m« .ödipater MUchbuW* betchirnnf^e 



Anlage 2, 



Seite 3 21.01.2013 

l^dttrnachfoJgenctQn Zeil gab es BelekilflunQen and Beschimpfungen sowie Unruhe- 
■"««O ohne Enöe, vra« dte Schießstandartwit der Zeußen Koch und Runtke, die 
^'•'»wehten, dam Amragsgagnar möglichst auszuvwaJchan. stark beeinträchtigte, 

stori'"°^^^ "^et» wsteh emeot per Mall, um die Diskussion üher das Schiefl- 
swndvertwt in seinem Sinne zu Ende zu bnngen. hier als 



«»♦gefügt. 

Am 19.05.12 «ttteft der Schießstandwan e.r>e Mäu m.i 
<<ie kti hier als 



Anlage 3 



aeuUichanem Drohcharakter, 



Anlage 4 



beifuge, und am 20.05 12 e-^i^» ^r'r^gfA^rin die ,a ..u...;uu.kj ai. 



Anlege 5 



beigefügte UnterBtützungsbltte 



08,12, wie aus 



Anlage 6 



iT^^Ty^^^"^^' Nachrr^se wurde diese Antwort unter dem 



Anlage 7 



ersicHtfiph beantwortet. 



2 , Zur arwallfichen Auselnandans^tzur^ g; 

MH Schreiben vom 17.07.12 legitimierten sich Hamburger Rechtsanwälte für 



den 



Anlage B, 



Ich antwortete am 07 08.12 



Die weitere anwattliche Korrespondenz wurde zunächst und vorteroründin m 
Schießstandverbot geführt, sie Ist dem Adressaten dieses Antrags um^r d« 
19.1 1.12 von der Gegenseile zugesandt Worten und dürfte dort vortleo«« 
M©ineSch'Mihpnvom02 10 12 n vontegen. 



Seite 4 



21 ni 2013 



Antaga 9 

25,10.12 

Anlage 10 

t«:iQ vom 22.1 

Anlage 11 

atten die anwaltHchen Kollegen dem LJV jedoch vorenthalton; sie werden hier In 
Wichting meiner Aktendurchschrtften beigefiigt und zeigen» dass der Antragsgegner 
fttcht Giltens war. eine Befriedung durch Melden des Schießetands Heede herbelzu- 
^ühnen, InsbesondefB die Ausführungen In Anlage 1 1 zeigen aber deutUch, dass der 
Antragsgegner nic»^! ^h^^i^ nur die Zeugen Koch und Pluntke belästigt, sondern darü* 
bertiinaus ein Un^ faktor für das Jagdliche Schießen darsteIH, wenn er im 

Internet z.B. Anlertungen verbreitet wie man das Verbot der Verwendung von Voll- 
marttögeechossen auf dem Stand Heede umgehen kann. 

Das an mich gerichtete beteidigeode S^af^s Den des Antragsgegners vom 16,01 .2013 
fuge ic^ ^'T'^'^e'-tT^iHns bei als 

Anlage 12. 

Aüßerd tre Relevanz. 

Da hier nicru rtui vereinsinteme Ptiicntwidngkeiten zu ahnden sein könnten, sondern 
a ^ efwaltungst>ehördHch oder gar strafrechHlch relevante Verhaltensweisen nicht 
f * t^eqen durfte dem Antrag zu 3 besondere Aufmerksamkeit zu erbringen sein, 

RAe TRJSKATIS SYKOSCH LÖHNERT 

Triskav 
RechteanwaH 




•ehl, Stefanie 

Conrad. B 
Gesendet: Freitag, 10. Mai 2013 08 51 
New. Stefanie 

Betreff: WG Pnifung von Maßnahmen zur Gefahrenabwehr 
ZK 



Seile I von 2 



können dann ja nochnr^al sprecfren 



Gruß 
Bettina 



Von: Dirk.Sievers^fmJandsh.de [martto:Dlrk.Slevers@imJandsh.del 
Gesendet: Mittwoch, 8* Mai 2013 14:01 
An: Conrad, B. 

.Betreff: AW: Prüfung von Maßnahmen zur Gefahrenabwehr 



Halio Frau Conrad. 

ch halte es für notwendig, ein amts- ocief lacnarziiiches Dzw. facnpsycholgisches Zeugnis gern 
§ 6 Abs 2 WaffG anzufordern 

Ich empfehle dnngend, das weitere Vorgehen m\ dem Gesundheitsamt (sozialpsychatnscher 

Dienst) abzusprechen 
|Mit freundlichen Gnüß€^n 
Birk Stevers 
■inenmmh- des 
Randes Sc:.rd:>..ig-Holstein 

Dusternbrooker Weg 92 
24105 Kiel 

J^elefon (0431) 988 3090 

Won: Conrad, B. [mailto:B.Conrad@kreis-pinneberg.de] 
Gesendet: Mittwoch, 8. Mar 2013 10:16 
An: Sievers, Dirk (Innenmmisterium) 
Betreff: WG: Prüfung von Maßnahmen zur Gefabrenabwehr 
Wichtigkeit: Hoch y 

H ^'^^n'herencTe^ sende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme sowie Mitteilung wie m diesem Fall 

anfien werden kann Ist eine Waffenwegnahme durch die P -nenge schnWiche 

vorgegangt^^ ^A^itr:h'^ ' -t n -^-n^m Fall es^entuell die Abaabe cj. 
Ankündigung mögjrcn 



VC 

I 



i 



Fiir eil 

(t f- 
leti 



^S^st ^ S«:hemeil und Verbraucherscnuu 
purt-Wagener-Str 11 

25337 Elm- ' ^ 2231 



Ar/ "^h, 8. Mai 20U 08;5fl 

B«tr«m WG: Prüfung v, 
yvichtrgkejt:Hocr 



e, N, 



s 



An: Karock, Michael 

Betreff: WG: Prüfung von Maßnahmen zur Gefahrenabwehr 




gesendet vag, 7. m-^; n 17-19 
P^n: 'j.tobt >-pmne! 

Betreff: AW; Prüfung von Maiinahmen zur Gefahrenabwehr 

. ■ --duziert 



sendet 



on: Lanqer, Barbara CMELUR) 

7. Mal 201^ i 

,r,r-H0rn ri< 'h.a.hewicker^web.de'; kjmvs-kjs-pmntioejy.ur 

;ar, Dr. 



treff : ^ 



fiabwehr 
.;eiege 



ntno 



Sctte I v on 3 



Vo«l: 



Af>r 

, B#trvff : 



Donnerstag^ 2 



rt zur Gefanrenabwehr 



nach Stchtuna 
1 JSpunk!' 



7 



prtjfuno von m^ü.-..,... i /ur GefaHrenobwehr 



Internes Schreiben 




32 

^ Herrn Kech 
■ Über FOL 32 

I im Hause 

W 

Waffenangelegenheit Henning von Stosch 



Firns hom ?7 05 2013 



Sehr geehrter Herr Keck, 

Dank ßr Ihre fmchmur^'^ v^n^ 7? 701'? 
refcht unserer 



iflüng nidhi aus, um weitefhm von der pe 

j 1 tvd;5üi(yt^-:>dU ueiyeiücjter Auszug) ausgehen ru können - s betgelug- 



/ 



Seih 



Nehf, Stefanie 



^u'„ Stefanie 
sendet: Dianstag 28 Mai 2013 12 09 



I 



Keck. Martin 
Betreff: WG von Slosch 
Anlagen: Termrnsauftiebung pdf. Reaktion von Stosch auf TermiRsaufhebung pdf 
Hallo Herr Keck 

BP - weiteres Schreiben von Herrn von Stosc 
Stefanie Neh' 

FD Sicherheit und vefbraucherscliuiz 
Ter 04121/4502*2229 




Von: Conrad, B. Im Auftrag von Karock, Michael 
Gesendet: Dienstag, 28. Mai 2013 12:00 
An: Nehl, Stefanie 
Betreff: WG: von Stosch 




Von: Barbara. lj=inger@nr»elurJandsh.cfe tmaflto:Bd; 
Gesendet: Dienstag, 28. Ma( 2013 10: H 
An: Karock, Michael 
Betreff: WG: von Stosch 



!alto Herr Karo 



^er@melür.landsh.de J 




Dr Horst Schulz [mailti 
■J^ndet: M.ttvvoch, ^2. M^ 

An: Lang* Jvokat*te.de; a.$ctiober@l)v^.dfe 

Cc: otute ■ ^ 
Betreff: von Stoscf» ^ ^^^^^ 

Ii S^*^^ 9^^^^^^^ ^ ^Matl vom 07 05 201 3 nebst Anlagen Mit dem 



I 



ich 
irr 



an än Herrn v 



^3«e jch den Tenm 

>ang be 
eine sac 



nnciiwi 



mcr habe Ich Sic. hinnen gleicher Frist im '^'""^ " Daten des JVW gel 

M BDSG uutnifbrdem Auskuntl darilhcr m erteilen, uic . 
! , V. „.1 .^,-1, i-.n t 'nrcmehMK-i* 

, , „falls inir/ulordcrn. mir im Sinne voi 
irübcr hinaus habe ich Sie binnen vorgcjiamuc. i hm <- 

tAbs. 3 Nr. 2 BDSG zu bestätigen, döss Sie jedwede 
itere Verwendimg der Daten des JVW »^^,1^!^ l**! ^oq „utzufordern^ mir miuulcilcn, düi.s duiui 
•ner habe ich Sie im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. ^ tu-» 
lie Weitergabc der Daren des JVW keine Verletzung v«" p„,,^j,,„t, Dritter zurückgreifen - 

huizwürdigcn Interessen erfolgt ist und - solcm auf tinc 
^. ■ ' ^ ' ' ^:;:iri:dtScdieDutcnde.iVWwcitcrg^^^^^^^^ 

fco Igen \^i rd 

chtsanwali 
'IK\ Vorsr 

- ' ■ ..Jen e.V. 

l 

195 Wtcsbaden 
1: 0611 402906 

on Stosch 
Jent: Monday/july Ol, 2013 6:01 PM 



kis.Brelsdineid 



a nUne.de ; Wpeme^ 



V :-» qsheim@web.d€ ; info(ariv-hes$en.de ; 
n>t'on Mne.de ; 

■-nDerger-w^ ^ ; üdo.dallmanncd^t-online.d ' 

h'5^'*/eb_de ; ci' 



n^'" 'jdjpbufoer ^'T^-npt .de ; dietergoebelfo: t-online .d^^- - ^ rtedfich.denkhaus vi • 
der- bei ^ Qr.de ; karihemz.hoelzmqe itf , 




, pas ct'K>ldfa'wjn dkraftkqntof dg ; ERUE 
iu>iy -Kassel, > 



W gy^#>rh^t ^n<j5) web.ite ; Lyorsit 
vveb.de 

^ri7jqntfn {aiH:>ntmt ii^n genaegr 
_ ^ Be^hwerrte nicht nrt^ rH' 

3 

ilto H«rt uoeiie^. 

3incl m d#f Zwischenzeit geioscin 
.rKen Sie Wie Wenn em an<iefef Wfe«J9eno$se a 



miiine.üe , 

Je ; infojgsä^ ; 



angeg*^^ ^ftfe und es gibt diese uttsstL 



onrad, B. >^ 1 ^ 7 




on: Karock. Michael 

||»end«t: Mittwoch. 3 Juli 2013 07 08 ^ \j / 

Gafflte.N Conrad, B J!^^ /"^^"^"^^"^ 

WGOfTens.chü.cherJ39dsi*,e.n Henning von Stosch ^ ^ / ^ 




3ienstag, 2, Juli 2013 23:46 
jagd.ordnung, 

cMicher Jagdsctian Henning von StDSCfi 

Mägi^u ai der Stacft Wrineberg, 
hr geehrte Frau Bürgermeistenn, 
hr geehrter Herr Karock, 

Igehen davon aus, dass ihnen dcj FaH getä nd regen dringend eine 

fverlässigkeitsprufung des Herrn von Stosch an ;er und wohl 

..dkamerad" dürften zumindest subjektive Eignungsiweife( an Hr v. Stosch bestehen, da die 
l^er verbalen Entgleisungen des "Kollegen 

?rbeJeidigten Personen und des Umfangs dei dc ^luigurigen äüi i ihl vci urteilung von über 

Tagessätien - nach meinem Dafürhalten - schlieSen 
^^en - Verteiler von 815 natürlichen und/oder juristischen Personen 
pbi komnnen dürften Tatbestände der Verleumdung, der falschen Verdächtigung und der 
ersuchten Erpressung, 

Urege daher ein strafrechtliches Ermittlung<v-ff . r gegen Unbekannt - und 

le sofortige Entziehung samtficher vifaffenr«. 
Kehmigungen an. 

■angehängte Email ist nur ein Auszug der bisherigen Korrespondenz. Die zuständige StA 
genug über die IP-Adresse Ihres Bürgers ermitteln. 

I freundlichen Grüßen 
^rank Fischer 
Iv. VorslUender 
Wiesbaden e.V. 

195 Wtesbaden 
:0611M>2906 
:06114S02S04 



>hr geehrter Herr von Stosch, 

s sic»v- Vofstoefider des Jagdverein Wh .ü<.öcn L^v. gvw) habe ich ^ ^ . 

^ ^^f'ufordern binnen 



er Frist von 14 Tagen, spätestens bis 20.07,2013 ^^,^^,1^^ gelösch' wnrdo Binnen gleicher 
ni bestätigen, dass der Jagdverein Wiesbaden aus dem 
ist habe ich Sie aufzufordern. 2M erklären, _j.omrnunikationsmitteln - erfolgen werde- 

.SS keine Kontaktaufnahmen - insbesondere via Fern 

r erner habe ich Sie. binnen gleicher Frist im Sinne von ^ gelangi uud 

^ 34 BDSG aufzufordern Auskunft darüber zu erteilen, wie 5.e 
und wem Sie sie, insbesondere welchen Unternehmen 

Verfügung gestellt haben. .vhenfalls aufzufordprn, mir im Sinne von § 

Darüber hinaus habe ich Sie binnen vorgenannter i rt.t ^-benraiis au 
IE Abs. 3 Nr 2 BDSG zu bestätigen, dass Sie jedwede 

fitere Verwendung der ^^.en des NW gesper^ BDSG aufzufordern, n.ir mi.zu.eilen, dass durch 

Ferner habe ich Sre im Sinne von § 35 Abs. i r^r. z uua^^ 

|i|e Weitergabe der Daten des JNAW keine Verleuung von , r.n. r u.. ..k u ifen - 

|b,u,zwürdlgen Interessen erfolgt Ist und - sofern Sie auf e,ne Datenbank üraiu .u. .ck., ufen 

eme Sperrung auf dieser DatenbanK ggf. »"'^ä'^'''^'^^" ,„ „..„geleitet haben, 

«enbanken, auf die Sie zugreifen können und an dje Sie die 

folgen wird 



iit freundliGhen Grüßen 
fank Fischer 

»chtsanwalt 
^ellv. Vorsitzender 
igdverein Wiesbaden e.V 
:hüUenhausweg 1 
15195 Wiesbaden 

El/. 0611 402906 

ix: 0611 4502504 
^rom: Hgnningjip- 




13 6:01 PM 

)<"Htdur le ; eltenberger-vveirnaf 



jrl>en de : udo 





Conrad, B. 

Von: Tober, Jürgen 

Gesendet: Donnerstag, 25 Juli 2013 10 06 

An: Conrad, 

Cc: Koltzau, Uwe: Keck. Martin 



Betreff: 



von Stosch 



Hallo Frau Conrad. 

A u HöfTi qrhreiben von Herrn von Stosch üleiui Herr 
gestern habe ich mit Herrn Keck telefoniert, Auch ^f^^^^^ rwjschen mm und Herrn von 

Keck bei seiner bisherigen Stellungnahme E«n P^^^^J^";^^^^ rnorgen wegen des weiteren 

Stosch halt er nicht für sinnvoll bzw weiterf.hr^^.nd Bitte rufebn 5ie micn mo g ^ 

^^'gehens an 



ike und Gruß 
Jürgen Tober 



KreisverwaJtung Pinneberg 
Fachbereich Ordnung 
Fachbereichsleiter 
Jürgen Tober 
Geschaftssteite 
Roswitha Reimer 
Tel 04121-4502-2200 
Fax 04121-4502-92202 

säj^ kfeis- p^nneberQ de 




Internes Schreiben 



JT^Qpinneberg 



An d^ft 

Fachdienst S.cherheit und Verbraucherschutz 
Frau Conrad o.V 



im Hause 




Fachdiensl Recht 

Harr Brande' 
Tel 04121 *5ü 244b 1 
Fa, 0412H50 29-W4a 



Elmshorn, den 22.08 
42-151 1-3-A-93-2013 



2013 



Anor.n.ng nach § 6 Ab.. 2 «affG » § 4 AW.RV; H.. Henning von Stosch 

Sehr geehrte Frau Conrad, _ 

be, aner Anordnung zur Be.nngung e,r.s -9X'^~,,t%'SahrnS^^^ 
d,, nen Ver«a 1" E,ne Überpr. ,rer Rechtmäßigkeit ist nur aul 

s:; u:,:;g^u^; *eÄg - n«i^^^^<^ ^^^^^ 

darf deshalb keine RecWsbeheifsbeletinjng enthalten 
.».^- r.. .toll, rtas Schreiben vom 04 07 2013 an Herrn von Stosch nach meiner Auffassung noch keine 
'^"^'^"t "e Folliening scheint mir ledigl«:h ein Angebot für eine freiwillige Regelung 

ZU s 

Mit fr^ndlichen Gcußen 




ilfofi: 

An: 

Cc: 

miagen: 



Koltzau^ Uwe 

Dtenstag. 15, Okiober 2üU 14 56 
Conrad, ß, 

Nehf Stefanie TaiDer, Jürgen 

WG Fax empfangen von CSID ^-49 40 42837 3100 - Empfangene Seit 

JaOde-470-IF pdf, Koltzau, Uwe 



Conrad, B. 



Von: Nehl Stefanie o n? 48 

Gesendet: Donnerstag. 7 November 2013^ 
An: — Stolz. Oliver; Tober, Jürgen <tr\ 
Cc: KoHzau. Uwe; Conrad, B . GaffKe. N 

Betreff: H von Stosch 
Anlagen: 201 3 1 1 06 Wriermf von Stosch.pdf 

Guten Morgen, ^ ...htiirhpn Friauijr..sse gegenüber Herrn von Stosch z K. 

ante, uberiende ich den Widernjf der waffenrecMl^hen B^^^^ ^^^^ ^^^g3,g „formte 

ich habe heute morgen den Letter Polße-revi^^^^^^^^ ^ Sieherstellung der Waffen komme 

Erbereitetsichdaraufvor.dassesu U zu einer Hausd^^^^^^^ 

wird. Aufierdem w-rd er seinen ^'^^shorner Kdl^^^^^^^^^ Wiederherstellung der 

den Widerruf voltziehen 
Gruß. 

Stefanie Nehl — 

Kreis Pinneberg 

Fachdtenst 22 Sicherheit ur .a verbraucrtef schütz 
Leitenn Abteilung Sicherheit 
Kurt-Wagener-Strafie 1 1 . 25337 Elmshorn 
Telefon "^29 
FaK 04r 

E-Mail ^ :.-DinneberQ.de 




Karock, Michael 

Von: Karock, Michael 
Gesendet: Montag, 6 Mai 2013 12:46 
An: 'Barbara Langer@melur landsli de' 

Betreff: Henning von Stosch 
Hallo Frau Langer, 




in der Anlage finden Sie einige Vorkomnimsse auf dem Schießstand in Heede. 
Frau Pluntke leite mir heute in einem persönlichen Gespräch u. a. mit, dass Herr von St. 
ihr das Schießen mit Kurzwaffen beibringen wollte. Während des Trainings sagte 
er Frau Pluntke. dass Sie so genau schießen muss, dass Sie einen Menschen 
mit dem ersten Schuss töten würde! 

Nach dieser Äußerung hat Fr. Pluntke sich von Herrn von St. ferngehalten. Weiter 
teilte Sie mir mit, dass Sie Angst vor Ihm habe Wenn Sie morgens um 5:30 Uhr auf 
Schießstand eintrifft, führt sie, trotz Hund, eine geladene Kurzwaffe bei sich. Wenn Sie 
das Haus verlässt, würde Sie sich erst einmal umsehen. Sie hätte Angst er könne ihr 
auflauern, da er in ihrer Nähe wohnen würde, 

^lit freundlichem Gruß 

! Jintocd 




(reisverwaltung Pinneberg 
Fachdienst Sicherheit und Verbraucherschutz 
|Kurt-Wagener-Str 1 1 
K5337 Elmshorn 
Telefon: 04121/4502-2234 
Fax 04121/4502-^2234 
E-Mail, m karock . pinneberq.de 
wvyw.Kreis-pinneberq.de 



Diese E-Mdii eiunau \/ertrauucae und/üdef recnliicn gösukuute Infomnationen, cht dem* 

Adressat sind oder diese E-Mail irrtümlich erhalten haben, informiere'^ ^ ' ' soft j . Abs • ■ 
vernichten Sie diese Das uneriaubte Kopieren sowie die unbefu^ gäbe dieser ^' 




FacMNiMt SkiMilMtt und Onlnung 



10 



SPORTVEREINIGUNG POLIZEI HAMBURG VON 1920 
SPORTSCHÜTZFM ARTFII UWG 



SportvefBinigufig Patlzel 

www svp-hambury-scHuetzen de 

Ihr Anspmclipartmr: 

Herr 

Teiefon 040 21 99 32 52 
Kteselbach chiistian^arcor de 

Hamburg, 11. Mai 2007 



^ ic-i 




Sehr gMtHtef Herr Langeis, 

am 7 D^embef 2006 haben wir Ihnen als Kop*e beiliegendes Schreiben zugestellt Wir sehen in diesem 
Voigang für uns eine erhebliche Relevanz und sind umso efsiaunter. dass wir bei einem dergestalt wichtigen 
Voigang för emen SchützcnvenBin nodi ntc^rt mal eine Eingangsbestmigung aus Ihrem Hause erhalten 
h^^sen. 



ßm 12. Dezember 2006 hal es um 15 30 ein lelefonisclies GesprÄch zwischen Ihrer Frau Gaffke und Henn 
KieMlbacti gegeben. In dem Frau Gaffke kurz Ihre Sichtweise darstellte. Sie lieG Herrn Kiesefbach wissen. 
ÜBSS jwj etviBs* (gemein! war unser Schreiben vom 7. Dezeml>er 2006) sie nichl interessiere. 



HBtih dem AmoWauf von BtacKsbuny bat aus unserer Sicht der FaU von Hem> von Stosch eine neue 
Dimenskm ertirtten. Es war bekannt, dass der Amokläufer schwere psychJsche Probleme hatte und diese 
Probleme sehr augenscheinlich waren und ein Großle«! seiner Umgebung davon wussta Hätte man die 
Afizelchan erkannt, hatte man den Amoklaut vertiindem können. 



Hier Mhen wir uns m cfer Pfltehi, ihnen ganz deutlich unsere Bodenken hinsichtlich der psychischen 
Veifaseang von Herrn von Sloech als Sportschütze und Waffonsammler mitruteiien 

Es riandeH ^fch hiertiei keineswegs wie von Frau Gaffke angemaßt, um sogenannte .VereinsquÄreien" 
eontfe^ um handfeste Bedenken eines Vonrtandes einer schieasportlichen Vereinigung hinsichtlich eines 

Mitj^erten 



^ORTVEREINIGUNG POI I7FI HAMBURG Vor» inon 
SPORTSChu liLbN-ABTEILUNG 



möchten Sie nochmals biUen tiier tätrg zu wenden Sollten Sie ebenfalls die Meinung vertreten, dass i 
alles mchte zu bedeuten hat. müssen Sie das Im Zweirelsfatl mil sich selbst oder Ihrem Diensther 
ausmachen. 



Wir haben als Veneinsvorsland alles getan, was von uns zu erwarten ist. um Sie auf dieses Problem 
aufmerksam zu rm(^en. Wir können im Faüe des Falles nachweisen, dass wir alles unternommen haben, 
um ein Unglück zu vertiindem. 



Für weitergehende Fragen stehen wir selbstverständlich gern zu Verfügung Bitte wenden Sie sich dazu an 
^en zweiten Vorsitzenden, der wegen der Aufgabenverteilung rm Vorstand für MrtgliedervoqgÄr^ge zus 

^ imd besten dazu Auskunft neben kann Sie erreichen Ihn tRosOber unier 040- 73 606- 5023 



II fneundfichen 




1 Vonülzender 




hristian Kjeselbach 
2. VOfWtoÄfider 



Jens Rohmann 




nerm 

Wilhelm Henning von Storch 
2, H. Herrn Recnisanwalt 
Harald Stamp 
Bataverweg 17 
22456 Hamburg 



Eingegang^ 

Oanov. 70G7 



StutmtmMttfchm 
LandffmriGht Itzmhom 




303 Ji 14410/07 Ali 

Ohnmigmbäudm: 

Zlrmmr ow 

TBiBibn: 04$2i M-0 (VeimiWung) 
Dairchvmht: 172» 
T^hfax: M2f e«-f 777 

Konto dBrLänöeskassm Bdileswig^iötstBin 
BLZ:^ W COOOO, Konto-rk. 21001513 



30,10.200? 



Enriittlungsvcfrfehren gegan Sl« 
wegen Beleidigung und Voiksverhetzung 

Schreiben Ihres Verteidigers vorn 2?» Oktober 2007 
Sehr geehrter Herr von Stosch, 

auf das voröezelchnete Schreiben Ihres Verteidigers wm 22, Oktober 2007 teile ich mit/daas 
die; gegen Sie ertiobenen Vore/ürfe in Taieinhöit mtteinanci^r st^an. Ein© aesondörte cinstel- 
iung wagen aln^elner Straftatbestände ist damit nicht rriögJich. 

Mit freundlichem Gruß 



Keumann 
Siaataanwalt 



Harald Stemj) 

bei dsm Henssstischen CtooiienFdesgepicht, 
Lamdßsncht und Amtsgencht Hsmburg 



Kopie 



Stiatsanwaltschaft !tz»hOi 
FeWschmladekamp 2 

25524 Itzehoe 



Bataverweg 17 ■ 25455 Hamburg 
TeL: 040/36 54 42 - 040/551 2503 
Gerichtskastert 219 

Gorr»mBrzbank Hamburg 
PLZ 200 400 00 
Girokonto Nr. B345078/ra 
AnderkantD Nr. 6345078/80 

Postbenk Hamburg 
BIZ 200 iOO SO 
Konto Nr. 282S30201 



In dem Ermittlunssverfuhren 

Befl©n H»fm Wilhtliii Htnrtliia von Stutch 

und 

in d#m Ermitilufigsv^rfahrtn 



Mnüe ich Hirn 4artl9«n Akimn nach Einaichtnahm» htem^ban mit Qmnk zurflalc. 

In dfttn ErmiiUungsv^rfirtirt« Qmumn H®rrn WllfitlfT! Hwnlrif mn Stos©h tlrrd 

seine varbaK^n ÄußGrunger. gegenüber Herrn Petsr-Patil Olwfe in Srwidsmng 
auf dessen uniTiittelbare körperliche rünwirkuns/tätirche Dgleidigung ihm g©- 
ganDbar gtfellan. Glaiohwohl .na^d ss, soweit ss um den Vorwurf **B«tetcjlgunä" 
e#hti ö#i dßf Verfahrenseinstellung geniäß § 153 Abs. 1 StPO vom ?.6 09 2007 
(Bf. S1 der Akte 303 iS4 16/07) bleiben, Dss giU nicht hinsichtlich das Vor- 
wurfs "Vo;tev&ih-;3t^ung"/§ 130 StGB; in30w®it bedarf m einer Verfs*Jir#ni«fn- 
Stellung n^ch g 170 Abs. 2 SiPO, Korrespondierend hiermU war/i^i das HrmHf- 
lungsverfshf^tn gegen Herrrs P§tl^p-Pgul Oiwiiz wegen "falschef Verdächtiguna" 
/§ 164 StGB rnlt Verfügung vom 22,09.2007 nach Bejahung des 6chu(dvorwyffe 
gfiiTiÄß § 153 Abs. 1 StFO eingestelU worden (El. 43R der Akte 303 Js 13735 
ZOT). Et wird geboten, das Verfahren gegen Herrn von Stoach wagen dss Vor- 
wurfs -Volksverhetviuig" nach desstn Vimtlnyno im Ptralttlvarrahrttt mmm 
§ 170 Abs. 2 StPO ©inxu^tditen. 

Erst dann isi der Komplex 

- von Stosch: "Voäk^vsrh©izunfl7§ 130 SIGB, 

itnatttdonf nmn § 170 Abt, f BiPO, 
* OMts:: "falsche Vsrdßchtigung"/§ 164 StGi» 

ßflttsilung nach § 1S3 Abs. 1 StPO, 



D«r RtctitttnwaH 



VWieilm Htnnlrig 

Hd. Herrn Ri 
Harald Stamp 

22495 Hamburg 



StOMSll 

i 



Eingegangen 

QIOKTJDOr 



J, Sowlv von. Wiltialm Hannlnv 

EmiWhjngöverfahran gegen Sit 
Vomtirf: Volksverheteung 



Zlmrrsr, 201 

Dutahwc^hf: 1703 
Ti^lefBx: a4B2t 65-1777 

04.10.2007 



gaal^rtir Harr von Btoidi, 

das gegen Sie geführte ErmlltlyngsverMiren habft Wh mit ZwUmmur^ dm ^ricMa gpiiiß § 
1 53 Ate. 1 Salz 1 BVPQ migen gefingar Sctiuid «fugsatali. 



Mit ftaundHchdm QruG^ 



Naifffiann 

StaatoarMatt X 




StemtMMwmttBchMft 




(Bifti) Immer i^ng^bitrf) 



Henning von Stosch 
z. H, Herm Rechtsanwalt 
Hsrald Stamp 
Batavemeg 17 
22455 HaiTiburg 



Eingegangen 



Fei^iGchnmäBk^mp 3. 25524 Itzehoe 
Bmmer 201 

Telefon: 04B21 (VBnrJttlung) 
Durchwahf: 1703 
Tmf0x: 04921 $B-1T77 



01. OKI, 2007 



Konto QerLanöüsktiSS0 Schfcs^ViO-Hd&tBin 

wg. UzehC'^: 

Deumohft Bundesbank Ki9,t, 

BLZ: 210000 Oft Konto-Nr. ?, 'iOQ1S13 



Rechtsanwalt Stamp 



22.09.20C7 



Ermittlungaverfahrön 
gegen Peter-Paul Olwftz 
Vorwurf: falsche Verdächtig ung 



Sehr geehrter He?T von Stosch. 

das Verfahren ist gemäß § 153 Absatz 1 Satz 1 der SiPO mit genchtüQher Zustimmung 
eingestellt worden, weil die Sdiuid als gering anzusehen wäre und kein öffentliches Interesse 
an der Verfolgung besteht. 



Mit freundlichem GoaS 

Neumann 

Staatsanwalt 




Oberstleutnant ii.O, 
Tel /Fax: 04101-27717 





Poilzeistelion Appen 



3 1. OKI, 2908 



Vonälte am 24. und 27. 10. 03. 




1 Am 24.10-03 funr icfi, ^A-je jeden Monteg bis Freitag, zu irisiner Halbbgsarbeäs^ltsllö mit dem 
Ragionakug. Abfahrt 06; ;S Uhr GIsis 5, vcn Pinneberg nach Hamburg Heuptbahi ihof. 

2. Um .Heins Anscnlurab^hn in Kemüurfj zu err^^ichön, ging ich durch den Durchyang neben dem 
*^tei!en in RTchturio auf den Waggonrausguns li^c? pausierte dabei vs.^hiedun^^ f4iin3is^^nde, 
die rnich anstandslos durchließepi. Im Aussti&gsbeffaich düs Waggcns tsefand $jon eine 
Ba»nnberiieristete tZucjbegteiterin?) in DienstbekiekiUfig und demr.ach als solcho erkenniikrh. 
VJähnend meines Durchgangs nef QlölzWch ein Mann, den ich irri folgenden sus * 
Verr^inföchün^r.gründtin «X" nenne, Isut^jus: „Opa, feß m\ct\ nichl an; tch habe ^ine Phobie 
vor allen Mannom." Die Zugbeci^itijrin isagie-' noch: „Der Fierr iel doch nur vorbaigagang^jn". 
das aber focht X nicht an, er wladöftiöUe mehriach das obsn Qasagte. Bis zu diesem 
Zeftpunkl wäre dis Angalegenheit fOr mich eaedigt gewesen. 

3. Auf meinefr. Fußweg zur Anschlußbahn Oberhoite mich X und begann dse Bspöbalurg wfs 
Neue rnlt dem Zussiz, daß man „die alten iv^nner vefpaaen soüe vAh die Juden." 

4. Am 27.10. 36 (5m 25, und 26. 10. ist X mit ds.-n Rtigbnskug offsnb^^r niaht gefahren) saß Icn 
neben anderen Reisenden fn Erwartung der RcgioneJöann iasand auf einer Bsnk. Oer X ging 
an fnir vorbei und pöbelte wieder laut Ha, O-p©, faß mich nie wlader an; sag nie wiedsr 
Arschloch zu mir!" Wie er darauf kam, ist rnir $chleierh©u, 

5. Am 27, la 06 haba Ich o.s.. Voifalle in der Po\\zQ\^Uy(ion in Appen, bei Hefm Mjnni, gemeldet 

6. Am 30,10.03 war ich vvledorum In der Polizei^taton tr Appen bei den Herr&n Pim und Minni. 
uim Anzeige zu erBtatten, 

7. Mein Fazit: 

a) Ich mochte, auch als after l-torr, nicht vergast wenden, wie offenbar von X ge^mWi 

b) Ich bin s$ nicht gewöhnt, gegen meinen Wiüen gedurt zu werden; 

0) „Opö" bin ich nur for rneins Enkelkimier. Die abwertend gemeinte Form \tcn ^Qp^r 



von mir* feat^JChrelben; 

d) die Zugbegieitehn iafil ^!ch sicherlioh leicht ermittelr. sn Hand ihres Dienstplanes 
m*Bcm einer Zeugenaussage; 

e) in nneiner SSjährigan Dier.atzeit, d3vot> 9 Ja] ire als Kon^..mandöur dreier verschiedener 
Lcft^v^tfenverbsnde sowie w'^hrerid meiner tljä'nrigcn NATO-Tätig keil in In- und 
Austend sind mir solche Verhaltensv/eisan noch nicht begegnet. Ich lühla mich 
zutiefst verletzt, zumal ja die Pcbelelon offenbar weitergisnen {^iche 27. IC, 06). 



durch X soil schlechterdings die HiJizlcs:g!<&il von alten Menschen- in dicsern Falle 




Henning von Stosch 
MDhlenstr. .5 



Pinneberg, den 15.10.2013 




D 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4602 - 94545 und 04121 4502 -■ 92200 

Kreis Pirmebsrg 

Herrn Lsindrat Stolz 

- persönlich - 

Kurt"Wegner-Str. 1 1 

25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 

Schreiben von Herrn Jürgen Tobfjr vom 04.10.2013 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

mir liegt hier sin Schreiben Ihres Miiarbsiiers Herrn Tober vom 
04.10.2013 vor. Dieses Schreiben habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genomrnen. 

Bitte veranlassen Sie Herrn Tober su den folgenden Punkten Stellung zu 
nehmen und senden Sie mir dje SiSÜungnahmen zu: 

Punkt 1: Herr Tober, bitte beweisen Sie mir, daß Ihre Behauptung 

stimmt, wonach es einen Widerspruch gegen die Anordnung einer 

amtsär^tüchen Untersuchung/ Gutachtens nichfc gibt 

Punkt 2: Herr Tober, bitte nehmen Sie Stellung zu dem von mir gegen 

Sie erhobenen begründeten Verdacht der Korruption/ des 

Amtsmißbrauchs. 

Punkt 3: Herr Tober, bitte nehmen Sie endlich Stellung 2sj den von mir 
bereits gsmachten umfangreichen Aussagen zur Sache. 

Herr Landrat, ich habe Sie mit E-Maii und FAX vom 11.09.2013 über den 
Korruptiopsverdacht/ Verdacht des AmtsmißbrauchB gegen Ihren 
Mitarbeiter Jürgen Tober in Kenntnis gsssizt und bisher keine 
Eingangsbestätigung erhalten. / 



Mit freundlichen Grüßen 




I 



Herrn Landrat Oliver Stolz persönich Seite 1 von 2 



Von: Henning von Stosch <hstosch@aol.de> 
An: info <info@kreis-pinneberg.de> 
Betreff: Henrn Landrat Oliver Stolz persönich 
Datum: Mi, 11 Sept2013 10:27 am 
Anhang: AG_Pbg_16_08_2013_Auszug.pdf (943K) 




Henning von Stosch rl / \ f^.JP^'^ 



Mühlenstr. 5 ^ Xy^^ '^i/Z^c^ 
.25421 Pinneberg ^ . ^ 

hstosch@aol.de ^ C( /f ^ Z ^^^^y 

Mein Aktenzeichen: vSt 2013 25 



Betreff: Ämterfilz im der Kreisverwaltung Pinneberg 



Sehr geehrter Hen" Landrat Stolz, -^^^ % ^3 

in der Anlage erhalten Sie einen Auszug eines Schreibens des Amtsgerichtes Pinneberg, der eine Kopie 
eines originalen Einganges bei der Kreisbehörde Pmneberg enthält. 

Das von mir an die Krelsvenvaltung Pinneberg geschickte FAX wurde von Anwalt eines von mir verklagten 
Vereins, der Kreisjägerschaft Pinneberg, an das Amtsgericht geschickt. 

Bei dem Anwalt handelt es sich um den "Herm" Triskatis von der Anwaltskanzlei Triskatis, Lindenstr. 1 9- 
21, 25421 Pinneberg. 

Sehr geehrter Hen- Landrat, ich möchte von ihnen dringende Auskunft, wie ein FAX-Eingang der 
Kreisverwaltung Pinneberg in die Hände eines Anwaltes gelangt, der einen von mir verklagten Verein 
vertritt? 

Der Verdacht des Amterfilzes in der KreisvenA^altung Pinneberg ist damit begründet. 

Als Bürger des Kreises Pinneberg verlange ich eine unmittelbare Wiederherstellung eines 
ordnungsgemäßen Ventvaltungshandelnis Ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. 

Ich weise Sie darauf hin, daß das VenA^altungshandeln Ihres Mitarbeiters "Jürgen Tober" offensichtliche 
Mängel aufweist. Die$e Mängel lassen nur den Schluß zu, daß dieser "Herr" Tober entweder inkompetent 
oder überfordert ist. 

Ich bitte Sie dringend sicherzustellen, daß ich in Zukunft von "diesem Herrn Tober" nicht mehr belästigt 
werde. 



Herr Landrat, ich weise Sie daraufhin, daß ich am 02.08.2013 bei der ersten mündlichen Verhandlung der 
Klage gegen die Kreisjägerschaft Pinneberg als einzige Person beim Betreten des Amtsgerichtes 
Pinneberg durchsucht worden bin. Diese Maßnahme hat zu keinem Fund geführt. Sie konnte auch nicht zu 
einem Fund führen, weil ich ein Verfahren gewinnen will. 

Verursacher der Durchsuchung war offensichtlich die Kreisjägerschaft Pinneberg. Aus der Durchsuchung 
leite ich eine übertriebene Hysterie bei Mitgliedern der Kreisjägerschaft Pinneberg ab. 
Ich bitte Sie deshalb zu prüfen, ob bei bestimmten Mitgliedern der Kreisjägerschaft wegen Hysterie und 
Paranoia bis zu einem Abschluß des Verfahrens die Waffen zu beschlagnahmen sind. 



Herr Landrat, ich behalte mir ausdrücklich weitergehende Schritte vor! 

Henr Landrat, ich enA^arte eine umgehende und umfangreiche AüfariDeitung der VenA/altungsstrukturen der 
Kreisbehörde Pinneberg. 

Bitte senden Sie mir zeitnah eine Eingangsbestätigung dieser Mail. 
Mit freundlichem Gruß 



http://mail.aoLcom/38041-l 1 l/aim-6/de-de/mail/PrintMessage.aspx 



11,09.2013 



Herrn Landrat Oliver Stolz persönich 



von Stosch 



(Herr Landrat, insbesondere behalte ich mir die Veröfentlichung dieses Schreibens 
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Amtsgericht . Postfach 11 49. D-25401 Pinnebem 

Herrn 

Henning von Stosch 
Mühlenstr.5 
25421 Pinneberg 



Amtsgericht 
Pinneberg 




Unser Zeichen: 73 C 2/13 

(Bitte bei allen Sciireit>en und Zahlungen angeben) 

Auskunft erteilt: Herr Domann 
Durchwahl Telefon: 04101/503312 
Durchwahl Telefax: 04101/503101 



Datum; 16.8.2013 



Ihr Zeichen: 



Kui^brief 



Sehr geehrter Henr von Stosch, 
in dem Rechtsstreit 
Henning von Stosch 



Kreisjägerschafl Pinneberg im Landesver- 
band Schleswig-Holstein e,V. vertreten 
durch HansnA. Hewicker 
Prozessbevollmächtigte/r 
Rechtsanwälte Triskatls pp. 
AZ; 846/1 2T06 



wird gebeten um: 

• Kenntnisnahme (siehe Anlage) 



•f ♦*Der oben stehende Text ist gültig *=: 
***Trägt aus Arbeitsvereinfachung keine Unterschrift*** 



DiansigebäudB: Sprechxeitw: Tefefon: 

Amtsg^cM ■ montags -frBitags 04101/503-0 

Bahnhofstra&e 17 08.30- 12.00 Ufir Tetefax: 

0-25421 Pinneberg oäernach VereinbBning 04101/503262 



Kantoverbindung: 

Empfängen Fmsnzven/vattungsamt & H. 

Bankverbindung: Deutsche Bundesbank 

Konto-Nr.: 210 015 08 - Bt-Z: 210 000 00 - Dienststeiien-Nr.: 922 

fBAN: DE372100 000 000210015 OB - BIC: MARKDEF 1210 



0B;'87/2013 14: 89* +49-48-42B37-3100 .iftRBEIlhEHNERSCHUT^S H 01/85 



) 



Henning von Stosch ' . ' Pirineberg, .den 08.07.201 3 

MOhienatr. 5; . . 

D-- 25421 Pinneberg «• '. ' . 

Tel.: 04101 20 93 88. ' ■ •. 



PER FAX: 04121 4502 - 92200 
KreiePinneljefg 
Fachbereich Ordnung ■ 
z.Hd. Herrn Tober 
KurtrWagner-Str. 11 
25337 Eimehorn 



DurchftlhrUng des WafVenreohtes 
Mein Aktenzelchen: y8t^013_25 



Sehr geehrter Herr Tober, 

Ihr Schreiben vom 04,07.2013, deli mich ohne. Akien2SBichen erreicht . 
hat, häbe kti nüt Ven/vuriclerung zur KsnntnIs genommen.. y , , 

Ich Kann Ihnen die folgenden, verfolndlitohen Aussage 

1 . Ihre Ansohtikllgungen/ Vermuf ungen sind TtvZeät so unsubstantlert 
daß es voraussichtlich keine Möglichkeit gibt-si^ 
Aüfvfflhd (kigegen zur Wdir setzen zu kfinnen/Das tet 
offensichtlich unzulässig.' . ' . 
, 2. loh bitte Sie, mir das Gutachten des Psydiiateis mit dessen vollem 
. Namen und seiner vollen Anschrift zur VeHOgurig zu stellen, damit 
. Ich.die gegen mich erhobenen Anschuldigungen jnüten kam. 
3. Bringen Sie dem Gutachter doch bitte schon' mal bei, daß Ich mk^ ' . 
in einem persönlichen Gespraoh von seiner .^persönltehen Integrität" 
überzeugen nriöchte. Allerdings werde ich mir einen Zeugen . 
'. mitnehmen und Ich behaits.mirausdfOcknch vor, auch eineiii ■ 

Reporter/ ein Fernsehteam mitzubringen, vwsnn es mir geBhigt, 
solche Personen für den Fall zu intereBsierenl ■ 



88/07/2013 14:09.. +49-48-42837-3108 AREEITNEHMERSGHJTZ H S. 02/06 



• Zur Zeit gehie Ich davon aus, deß dieser «Fall' nach einem . 

. persönlichen Gespräch mit dem Gutachter erfedigi ist! . 

4.. Blltte sagen Sie derti Gutachter auch ganz unmißverständlich: Ich 
(Henning von Stoech) bin nicht seih Bittsteiieri Ich habe Rechte und 
Ich wisrde auf meine Rephte hicht ohne Not und ohne BegrQndüng 
verachten. ■ : . 

5: Ich bitte Sie, Hen-Tobpr, mir mitzuteilen, wer der .Einsender^ 
meinerangebllchen Außerüngen Ist. 
' 6. ich bitte Sie, mir eine komplette Kopie meiner angeblichen 
Aultonjngeh' zukommen zu leisen; ddmit ich deren Authenäzltflt 
prOfen kann. Es wärö nicht das erste Mai, 4a& mitibgen und 

falschen ddesstattlichen Veniioheriingeh gegen mich voifgegangdi 
. werden äbil: Bisher waren diese Venuche alle eriblglos. 

7. Insbesondepa ist zu prpfen, ob meine angeblichen Äußerungen ^üb- 
dem Zusämmenhang" gerissen sind. Es Ist suche ihnen bekannt 
dafk durch das einfache iMlt^sl der Fälschung jede Äuesage in ihr 
krasses Gegenteil verkehrt werden kannl - 

■Sollte es sich enveisen;daa der sQzIal|9^ehIatrl8che Dienst und ■ 
Ihre Pei9on auf Aussagen reingefiiHeri sind, die dfianelchffich aus 
. dem Zusammenhahg.gerlssen sind, dann wiirde ich das zum Anlaß 
nehmen, gegen die Verantwortilchen deis sozialp^chiafrischen ■ 
Dienstes und gegen Sie diehstrechtfich vefigehen zu wollen! Dann 
gehören die für dieäen Voi^ang Verantwortüchen ailesamt aUs derh ' 
öffentBcfien Dienst entfBtnt! * * • 

"... • , .. • ' . *." . ' ' 

8. ihr Schreiben enthält keine Rechtsmrtfeibelehnjng. Damit betrSgt ■- ■ 
die vyiderspruchsfrist^in Jahr. /. 

9. Der vbn Ihnen gehsrtnte Termin im September 2013 istdamlt ■ 
hinfäiiigl • . . 

1 0. Aus der Jagerschaft des Kreises Pinheberg lauft sett ca. 201 1 eine 
l^obbingattackie'-gj^en mich'. - . 

Es ist durctiaüs . möglich, daß das von ihnen eingeteHaite Veriahren 
den derzeitigen Höhepunkt dieser Mbbbingattacke darsfeelK. ' 

ll.Oegen iMobbliig sind alle legalen Mtttd recht um sich erfDlgreich ■ 
. dagegen wehren zu l<9nnen^ 

12. Der bisherige Höhepunkt der Mottbrngattacke der Jj^geischäft. Ist 

der Versuch des Landesjagdvrsrbandes Schieswig^Hoisteih; ein von 
mir arig^engtes Gerichtsverfahren vor dem Amtsgericht 
Finneberg durcii ein vereinslntemes Diszlplinan/erbhren eisstzen 
zu WDlien! Entsprechende Absichtserklärungen des ?Anw8llas? ! 
Trlskatis aus Pinneberg könrien baigebracht weiden. Das 
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. DiszlpllnaiVeri^hren Wurdeinder ZwiscHenzditt^tBäc^ 
. : elngdeitetr 

. Dieser 7Anwalt? . meint auch, daß ich zu einem danrate noch nicht 
f eingeleiteten ven»lnwnterniänOitzipifnarveifBhr€^ der ' 

Landesjä£|erschaft »schon mal StelluNg" zu beziehen habe und das 
öine Steliungnahffie von mir eigentlich unnWig" sei. Zusataich 
«eta» er mir „schon maj eine FrisT. Er raeinl» es aisQ ernst! . 
Nennen Sie. . Hen- Tober, die ElnleituHg eines biszipilnanferi^rens 
als Ersafe^Ür ©In laufendes Gerichtsverfahren/ als Einmischung in 
V ein laufendes Gerichtsveifahrenrdurch den ÜEmdesjag^ 
RECHTSSTMTLICH oder DEMOKRATISCH? 
' Stent di^ Einleitung eines bisziplinan/ert^fens, wähtend eines ^ 
' . Gerichtsyerfahrens zum gleichen TTiema, die .feine englische Art" 
• dai?" 

_ Sind die sehrlftiichenÄulterurigan/AbBichtBn cfieses ^Anwaltss?' 
. RECHTÖSTAATLICHode^DEMÖKRATiSC^f7. .. . 
. 13. Es gibt eine schriftliche Mitteilung von' diesem ?Arn(i«lt?, die ich • 
Ihnen nur übersetzt mitteilen will, .bort steht doch tatsäcNich (meine= 
Übersetzung): iiWenft Henning von §tQsch ganz schnell den 
Schwanzvernzieht und sich umgehend belcotet/ dann bleibt der 
Schieftepoil für Ihii mÖgilchi'''(Qber8etäe6 Zitat Ende) 
. ' . . Hen- Tober, wie nennen Sie eine Söfcbe Außenjng? ich nenne sie 

EISPRESSUNG oder zumindest den Versuch einer Erpressung! ■ - 

14. Hen-Tob^ |oh frage Sie: Sind Sie Teil dieser Eipressung? 

^ / Ich habe Sie jetzt »bööwilliir (behördlicher Fachausdmcl«) 
und verlange von Ihnen Aufklflrui^I.. * ' 

15. lch kann ihnen ein Schreiber} des Präsidenten des Landgerichtes 
Itzehoe beibringen, in dem er mir mit den juristisch zulässigen 
Worten rat, mich mit allen Mitteln gegen die^Machenschaften" des 
LandesJagciverbandeszurWehrzusetzBhl - ^ • * • •• 
Haften Sie diesen Rat für zulässig? ; 

16. Olef .Jagerschaft^, die Ichjetzt bmyußt in Anführungsstriche gesetzt 

habe, zählt bekannter Maßen mit zu den ahi meistdii verfilzten 

Organisationen, die es gibtl Sie Jcenhen doch auch .elnpfagsamer»" 

Bezekshhungtör Filz, deroffensichtrichmit krimineller EneiBte = 
arbeitet! ' . . . ■ 

17. Wollen Sie sich, bei der beschriebenen l^age der Dinge, tatsacblteh 
vor „fiTsmde Karreii" spannen lassen? ' 

1 8. Ist ihnen bewußt, welche Last Sie auf Ihr Gawiseen laden, wenn 
der Punkt 17 fbr Sie zütreffen.solite? 

19. Herr Tober. wenn Sief sich Mot)ber in deren .woilüs^^ 
ZuAiedenhe'rf/ Geilheit", arischauen. der jirällOatigen Zufriedanheft/ 
Geilheit" der föigen/ vernetzten und üehlgeleitetBn IMasse, dann 
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müssen auch Sie auf die Idee kommen, daß es eine gute Idee ist 
diese Leute aus Ihrer-.vwollüstioen Zufriedenheit^ Geiihar zu holen. 
. iwit Worten geht das sehr gut! Genau darüber söhiBinen sich- 
. Peröonen In der Jägerschaft ^enegen, was wahrscheihllch zu 
dem von ihnen eingeleiteten Verfahren gefühlt hat 
Wolten Sie den Punirt 19 .IhrenT «ozialpsychlatrlschem Dienst 
vorlegen und ftagen, ob man dort auf Grund offensichtlicher neuer 
Zusammenhänge und neusir Erkenntnisse bei disr deizeitigen 
' Hnschflizung des Vorgangs bleiben will? Da ist doch eine 
Neubewertung des Vorganges,, ohne großen AdWand von meiner 
• Seite,- zwingend geboten. ■ 
. 20.>fenp.Tober Meine.Weit besteht nicht nur aus Materie. Sie besteht 
tatsächlich aus Siaele, Gefst und Körpan wobei die Reihenfolge 
bewußt gewählt wurde. . . . . • 

eesteht Ihre. VValt.nur aus Materie? Wenn ja, dann mache ich Sie 
darauf ayfhfierlaam. daß Öle beü Weiterftihrung dieses Vomangee 
Ihre Seelerurtwidenuflißhveracherbeln. Nicht an mIciT. Ich habe • 
V keine Venwendung fQrfre/nde Seelen! . . 

21. Halten Sie unter BerQcksichtIgung der PtlnWe lo, 12, 18 und 19 
Ihre Bitte aufrecht? , ' ' • / .: 

22. Sie werden einsehen, daß es bei so.henigen GeschOtzen" wie oä 
aas AnzwBifBln der .geistigen Zurschnur^siahigkeil" 
(Fachausdruck: pemöniiche Eignung) darstellt, nur elne wiiklk^ ■ 
Abwehmiaßnahme ölbt Nachdem Sie dieses FAX erhalte haben . 

. weräejch Cimgähend die Jägerschaft davon ln Kenntnis setzen und ' 

ihr Schreiben und rnejne Antvi^rt vertJfP^^ 
. Ich setze Ihr Einverständnis voraus! • 
..Dte Jägerschaft bekomini die Untalägen mit ta^^ . . ' 

23. Ihre Idee, die .geistige Zurechnungsfähigkeitr (Fachausdruck: ' 
persönKche Eignung) von Jägern QberprfHen zu wollen, hatte k:h fDr 
sehr girtl Nur versuchen Sie sich zur.ZöK an einem ungeeignet^ 
.Objekr. Ich schlage Ihnen vor, steh nach Abschluß des Vterfahrens " 
vor dem Amtsgericht.PInneberg/ des Landgerichtes Kzehoe, die 
eigenaichen Mobber vorzuriehmenl Das wäre eine nchtig gute Idee ^ 
rar die Sfe meine volle Unterstützung habenr * ' 

24. Die irtündnehft Vftifh«pd |unb voritem /tonteaiiTlftht i^nnaberr 
findet am 02. Auoust gO^a » m 9:0&Uhr atatt ich «riiSrffl iär 
tf9rt_un»F den Tuechauem! Soiteii Ste dort ,|f«h f5Safeh 

. e^^Chef nen. dann spreche ich Ihnen y.^ ^ Raeht «h^ 

25. An dieser Stelle Ist ein AHA-Erlehnls mit einem' Kbliegen und 
einem. Freynd zu! berichten.' die beide nach kurzen Hinwelson 
diesem Mobblngfefl, übereinstimmend reagiert-haben. Bekie 
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erWartaff, mit mir keinen Streit haben zu wdien. Beiden haba irh 
efKWrt. Wie schwierig es M. m» mir straft «naifan^hf . 

, . Herr Toben ich veriange von Ihnen, daß Sie Bich Von den 
Anzeiflegebem an Eldeeatatt versichern lassen, daß die Ihnen 
^ngersichten Unterlagen voilständig-sindl 

V '^l?5f"»'^'^'8"ÖMiTientwiol«indenS^ 
Bchnftiidi Vertücht eine yeltrstbare. Konfliidldsung zu erreichen 

Keine njeinyVersudiejf Bemühungen wurde beantwortet; Die " 
Pereonen, die bewußt und vorsätzlich esk^ 

, eindeubg in der KreiejägeiBchäft PinnebeiBl' 
\n meinem Schreiben an das Am^richt Pinneberfi, mit der 
• Klageerhebung. (04:01 .2013). sind auf Seite 6 siebuhn E^its an 
. Gunnar Koch, Rarnonä Pluntke und Herrn Heyiffcker dokumentiert 
die eindeuög zu einer Korffliktlösung föh^ 
E-Mans wunde auch nur ansatzwese zIeifDhrend beaiitworfetl • 

Hen- Tolser, Sie haben nur das von Anderen aiÄgiesuc . 
„ai^VyickePiaHerd/ngs stehe Ich niditals.C^ Sie 
dürften das achori gemerkt habenl ^. y-^i^ 

26. Die von ihnen voigeschlägeneFoi^iwIienjng rfakM ' . 

Pöra jnllchkeit" gefällt mir sehr gut! Wolferi Sie es' dabei belassen? 

27. 5in Anw«lt,-der njch «n^^^ erlbigneich vwtnstoh hat, hat mir ' 
■ sefr^Jff mitgeteilt daß ich' derjente^ 
wme Interessen am konsequenteren und zielstrebigsten verfolgt 
Spute es mir gelingen, diesen Anwalt an dlese Außemng zu . 
ennnem urid Ihn vettinlassen zu. können, mir die seinerzeitlge 
Begebenheit achrfftilch zu bestätigen, wdrB das fQr Sie eine 

28. Meff Tober, mlrwürde schon vpr Bber 40 Jahren von einem 
Wissenden milgeteflt: Unsere heute Mächtigen sind nicht rtehf. in 

Lage unbequpme Fakten zu ertragen. Dieser Satz gia 
offistjsfchtllch- auch für die Verantwortitehen der Mobbingattecke in 
der Jagersohaft: 

SSf^'*®^?^'" mf^dhS^, kann:jch Ihnen die 
folgenden BOoherrempfehlen: 

a. Max Otto Bniker "Unsere Nahrung -unser Scihfokwl - Altes 
Ober Urs^chdh, Verhütung und Heribaikafternähnings- 
bedingterZivlllsaflonskrarikheiten^", verechiedeöe Verlage 
■ 2.B. emu-Verfag; • . ■ • \ 

. b. Albert vonJHaller: .Macht uhd Geheimnis der iSIahruno" ■ • 
' Mnikat-Verfag. ISBIVI 3^30934^7:4. 2;B. 4-.Auflage 1995- • 
ISB^J 978^-442-14222-4, Jch habe dib 11. Auflage. • . 



B8/B7/2B13. 14!09 +49-4B-42837-31B0 " .ARBEITNEHMERSCHLTTZ H S. .06/86 



. d, Dr. Andrejl M. Lobaczewsid: Poliäcäl Ponerolögy, Red Pill 
PrtMiB, ISBN-Nummer-13: 978^1897244470. (Engtech) Es 
ilibt im jntWnet eine deutsche Übersetzu^ 
folgenden Link (aktuell nicht geprOft): 
hftp:/Aiww.dieaufdaekarjion Jindex.DhD?art^^^ 
. =451.Q:attachae94 Hch kann Ihnan Hte nafiU -^^^^ ) 

• 29; Hsn- Tober. wenn Sie wissen möchten» wie sich eine volNrort^gei« 
Ernährung auswirkt dann kann icH Ihnen eine häiif^ gemachte 
Erfahruhg schildern:. Wehn in meinem Arbeitsumfeld die HekUk 
>tobf , dann ist diese Hektik deutlloh spürbar; unangenehm ^pOrbar, 
Qbertmg sich jedoch in keinem Fall auf mtehi Es war mir sogar • 
.möglich, andere Personen so zu leiten, daß die HektBc deutlldi 

abnahm. Am nächsten. Tag war von der Hej^ik bei den dawn 
• belroffiBrienPieraonen riidhlsmehra spQ^^^^ . • . 
30. Hen: Tober, die im I3unkt29 geschilderte Eigenschaft habe ich . 
ihn^n In diesem l=AX ausreichend aUfee^h kdhnenl 
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m.manoussi m.manoussi@kreis-pinneberg.de, k.marx k.marx@kreis-pinneberg.de, 
b.horstmann b.horstmann@kreispinneberg.de, k.behrens k.behrens@kreis-pinneberg.de, 
a.tietjen a.tietjen@kreis-pinneberg.de, s.wefer s.wefer@kreis-pinneberg.de, a.zilian 

a. zihan@kreis-pinneberg.de, n.weidemann n.weidemann@kreis-pinneberg.de, t.vonholdt 
t.vonholdt@kreis-pinneberg.de, s.ziesmer s.ziesmer@kreis-pinneberg.de, b.kuper 

b. kuper@kreis-pinneberg.de, s.roth s.roth@kreis-pinneberg.de, t.jordan t.jordan@kreis- 
pinneberg.de, w.rehlaender w.rehlaender@kreis-pinneberg.de, g.schroeder 
g.schroeder@kreis-pinneberg.de, g.busewski g.busewski@kreis-pinneberg.de, u.ebeling 
u.ebeling@kreispinneberg.de, k.sahs k.sahs@kreis-pinneberg.de, n.peckhold 
n.peckhold@kreis-pinneberg.de, s.mahler s.mahler@kreis-pinneberg.de, c.emmrich 

c. emmrich@kreis-pinneberg.de, n.vonelling n.vonelling@kreispinneberg.de, 

n. Wieckhorst n.wieckhorst@kreis-pinneberg.de, d.gradtke d.gradtke@kreis-pinneberg.de, 
m.goUy m.golly@kreispinneberg.de, g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, 
k.ebberfeld k.ebberfeld@kreis-pinneberg.de, a.henne a.henne@kreis-pinneberg.de, 
m.radau m.radau@kreis-pinneberg.de, p.reinholz p.reinholz@kreis-pinneberg.de, 
g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, k.wierth k.wierth@kreis-pinneberg.de, 
g.thiel g.thiel@kreis-pinneberg.de, a.gerhauser a.gerhauser@kreis-pinneberg.de, 
m.maenecke m.maenecke@kreis-pinneberg.de, p.szimmuck-hapke p.szinmiuck- 
hapke@kreis-pinneberg.de, s.wawrzyn s.wawrzyn@kreis-pinneberg.de, b. Springer 
b.springer@kreis-pinneberg.de, m.floegel m.floegel@kreis-pinneberg.de, j.richter 
j.richter@kreis-pinneberg.de, t.sick t.sick@kreis-pinneberg.de, b.schnoor 
b.schnoor@kreis-pinneberg.de, h.lankau h.lankau@kreis-pinneberg.de, buergerservice 
buergerservice@kreis-pinneberg.de, s.toedter s.toedter@kreis-pinneberg.de, a.berning 
a.berning@kreis-pinneberg.de, u.matthiessen u.matthiessen@kreis-pinneberg.de, 
a.metzner a.metzner@kreis-pinneberg.de, i.rehs i.rehs@kreis-pinneberg.de, g.meyer 
g.meyer@kreis-pinneberg.de, f.ponellis f.ponellis@kreis-pinneberg.de, f.neitzke 
f.neitzke@kreis-pinneberg.de, k.ahrens k.ahrens@kreis-pinneberg.de, a.wenghoefer 

a. wenghoefer@kreis-pinneberg.de, k.kiesel k.kiesel@kreis-pinneberg.de, m.stepanek 
m.stepanek@kreis-pinneberg.de, r.doering r.doering@kreis-pinneberg.de, j.jenss 
j.jenss@kreis-pinneberg.de, g.zuschlag g.zuschlag@kreis-pinneberg.de, b.heimann 

b. heimann@kreis-pinneberg.de, s.stooss-reddig s.stooss-reddig@kreis-pinneberg.de, 
u.woebke u.woebke@kreis-pinneberg.de, s.draeger s.draeger@kreis-pinneberg.de, 
a.konstanti a.konstanti@kreis-pinneberg.de, e.rinne-meiser e.rinne-meiser@kreis- 
pinneberg.de, j.maderj.mader@kreis-pinneberg.de, b.gerber b.gerber@kreis- 
pinneberg.de, br.munzke br.munzke@kreis-pinneberg.de 

Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 
hstosch@aol.de 

Herrn Landrat Stolz 

Kreisbehörde Pinneberg 

Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

in der Anlage erhalten Sie einen Scan des heute bei Ihnen per FAX eingegangenen 
Wiederspruchs gegen eine Anordnung Ihres Mitarbeiters Jürgen Tober sowie einen Scan meines 
Antrages beim Verwaltungsgericht in Schleswig auf Wiederherstellung der aufschiebenen 
Wirkung. 



Herr Landrat: Es besteht begründeter Korruptionsverdacht und oder Verdacht des 

Amtsmißbrauches gegen Personen aus der Kreisbehörde Pinneberg. 

Da ich Sie bereits vor langer Zeit auf diesen Sachstand hingewiesen habe und bisher keine 

Eingangsbestätigung erhalten habe, muß ich den Verdacht jetzt auch auf Ihre Person 

ausdehnen. 

Herr Landrat, das, was gerade von der Kreisbehörde Pinneberg veranlaßt wird, ist nach meiner 
klaren Meinung RECHTSWIDRIG!!!! 

Mit freundlichen Grüßen 

Henning von Stosch 



Henning von Stosch 



Pinneberg, den 12.11.2013 



Mühlenstr. 5 

D- 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121/ 4502-91000 und 04121 4502 - 94545 

Herrn Landrat Oliver Stolz 

- persönlich - 

Kreis Pinneberg 

Kurt-Wagner-Str. 1 1 

25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 

Hier: Wiederspruch gegen die Anordnung des Kreises Pinneberg vom 
06.11.2013 

Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 

Az. von Herr Tober: 22-2-2030, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

hiermit lege ich Wiederspruch gegen die o.g. Anordnung Ihres 
Mitarbeiters Jürgen Tober ein. 

Ich weise Sie darauf hin, daß ich heute mit FAX beim Verwaltungsgericht 
in Schleswig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung 
beantragt habe. Damit hat dieser Wiederspruch aufschiebende Wirkung, 
bis das Gericht seinen Entscheid gefällt hat. 

Nach Entscheid des Gerichtes behalte ich mir ausdrücklich das Recht 
auf eine weitergehende Begründung vor. 



Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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Mo, 28 Okt 2013 2:27 pm 



Von Henning von Stosch hstosch@aol.de 

An O.Stolz o.stolz@kreis-pinneberg.de, s.jansen s.jansen@kreis-pinneberg.de 
Co g.ramcke g.ramcke@kreis-pinneberg.de 
BCC 

p.thies p.thies@kreis-pinneberg.de, h.drescher h.drescher@kreis-pinneberg.de, 
l.huenken l.huenken@kreis-pinneberg.de, g.ramcke g.ramcke@kreis-pinneberg.de, 
s.kueck s.kueck@kreis-pinneberg.de, t.scherffenberg t.scherffenberg@kreis- 
pinneberg.de, s.hartmann s.hartmann@kreis-pinneberg.de, b.hermsmeier 

b. hermsmeier@kreis-pinneberg.de, m.manoussi m.manoussi@kreis-pinneberg.de, 
k.marx k.marx@kreis-pinneberg.de, s.jansen s.jansen@kreis-pinneberg.de, h.zoUdann 
h.zolldann@kreis-pinneberg.de, t.kosmol t.kosmol@kreis-pinneberg.de, k.seidler 
k.seidler@kreis-pinneberg.de, m.trampe m.trampe@kreis-pinneberg.de, l.iden 
l.iden@kreis-pinneberg.de, m.redepenning m.redepenning@kreis-pinneberg.de, 
j.boUwahn j.bollwahn@kreis-pinneberg.de, s.richter s.richter@kreis-pinneberg.de, 
a.tiedt a.tiedt@kreis-pinneberg.de, a.amdt a.amdt@kreis-pinneberg.de, c.cyruUies 

c. cyrullies@kreis-pinneberg.de, d.hessel d.hessel@kreis-pinneberg.de, m.ziegler 
m.ziegler@kreis-pinneberg.de, s.allenstein s.allenstein@kreis-pinneberg.de, f.neske 
f.neske@kreis-pinneberg.de, s.sommer s.sommer@kreis-pinneberg.de, j. stahl 
j.stahl@kreis-pinneberg.de, a.tiedt a.tiedt@kreis-pinneberg.de, h.zarnbach 
h.zambach@kreis-pinneberg.de, u.koltzau u.koltzau@kreis-pinneberg.de, 
auslaenderbehoerde auslaenderbehoerde@kreis-pinneberg.de, d.schmidt 

d. schmidt@kreis-pinneberg.de, s. stahl s.stahl@kreis-pinneberg.de, m.mundt 
m.mundt@kreis-pinneberg.de, d.irrgang d.irrgang@kreis-pinneberg.de, e.suehlsen 

e. suehlsen@kreis-pinneberg.de, k.jacobs k.jacobs@kreis-pinneberg.de, m.schoen 
m.schoen@kreis-pinneberg.de, m.medau m.medau@kreis-pinneberg.de, s.pengel 
s.pengel@kreis-pinneberg.de, p.schlueter p.schlueter@kreis-pinneberg.de, k.konrad 
k.konrad@kreis-pinneberg.de, e.peplow e.peplow@kreis-pinneberg.de, m.bethke 
m.bethke@kreis-pinneberg.de, f.klein f.klein@kreis-pinneberg.de, k.keiter 
k.keiter@kreis-pinneberg.de, i.bruhn i.bruhn@kreis-pinneberg.de, k.bueche 
k.bueche@kreis-pinneberg.de, b.munzke b.munzke@kreis-pinneberg.de, r.roepcke 
r.roepcke@kreis-pinneberg.de, vetamt vetamt@kreis-pinneberg.de, j.juem 
j.juem@kreis-pinneberg.de, a.lauber a.lauber@kreis-pinneberg.de, m.zisack 
m.zisack@kreis-pinneberg.de, bussgeldstelle bussgeldstelle@kreis-pinneberg.de, 
a.biermann a.biermann@kreis-pinneberg.de, c.drevs c.drevs@kreis-pinneberg.de, 
h.koegebehn h.koegebehn@kreis-pinneberg.de, a.krehl a.krehl@kreis-pinneberg.de, 
a. weiss a.weiss@kreis-pinneberg.de, j.juernj.juem@kreis-pinneberg.de, c. schwarz 
c.schwarz@kreis-pinneberg.de, u.mohrdiek u.mohrdiek@kreis-pinneberg.de, 
m.muenchau m.muenchau@kreis-pinneberg.de, w.kaiser w.kaiser@kreis- 
pinneberg.de, m.knappert m.knappert@kreis-pinneberg.de, a.oestreich 
a.oestreich@kreis-pinneberg.de, j .possardt j .possardt@kreis-pinneberg.de, k.hoeger 
k.hoeger@kreis-pinneberg.de, h.huettmann h.huettmann@kreis-pinneberg.de, 
m.czonstke m.czonstke@kreis-pinneberg.de, a.degirmencioglu 

a. degirmencioglu@kreis-pinneberg.de, a.endemann a.endemann@kreis-pinneberg.de, 
k.fothk.foth@kreis-pinneberg.de, d.froese d.froese@kreis-pinneberg.de, s.jehring 
s.jehring@kreis-pinneberg.de, k.knupper k.knupper@kreis-pinneberg.de, b.lohse 

b. lohse@kreis-pinneberg.de, m.preuschoff m.preuschoff@kreis-pinneberg.de, j.stohr 



j.stohr@kreis-pinneberg.de, s.kraft s.kraft@kreis-pinneberg.de, b.lohse b.lohse@kreis- 
pinneberg.de, m.leser m.leser@kreis-pinneberg.de, fd-umwelt fd-umwelt@kreis- 
pinneberg.de, h.vthun h.vthun@kreis-pinneberg.de, r.krause r. krause @ kreis - 
pinneberg.de, s.weik s.weik@kreis-pinneberg.de, e.kerk e.kerk@kreis-pinneberg.de, 
r.flick r.flick@kreis-pinneberg.de, i.tissler i.tissler@kreis-pinneberg.de, f.schierau 
f.schierau@kreis-pinneberg.de, e.landschoof e.landschoof@kreis-pinneberg.de, 
t.meyer t.meyer@kreis-pinneberg.de, t.hartung t.hartung@kreis-pinneberg.de, 
h.kluemann h.kluemann@kreis-pinneberg.de, a.marin a.marin@kreis-pinneberg.de, 

f. schierau f.schierau@kreis-pinneberg.de, b.friederici b.friederici@kreis-pinneberg.de, 
j.kastrup j.kastrup@kreis-pinneberg.de, o. Carstens o.carstens@kreis-pinneberg.de, 
hj.raddatz hj.raddatz@kreis-pinneberg.de, e.brandt e.brandt@kreis-pinneberg.de, 
m.uecker m.uecker@kreis-pinneberg.de, a.hoffmann a.hoffmann@kreis-pinneberg.de, 
h.petersen h.petersen@kreis-pinneberg.de, n.jaenisch n.jaenisch@kreis-pinneberg.de, 

a. dziekonski a.dziekonski@kreis-pinneberg.de, a.roschning a.roschning@kreis- 
pinneberg.de, su.richter su.richter@kreis-pinneberg.de, t.dedecke t.dedecke@kreis- 
pinneberg.de, ri.ramcke ri.ramcke@kreis-pinneberg.de, mi.mueller mi.mueller@kreis- 
pinneberg.de, c.blum c.blum@kreis-pinneberg.de, s.dunemann s.dunemann@kreis- 
pinneberg.de, a.dziekonski a.dziekonski@kreis-pinneberg.de, s.rix s.rix@kreis- 
pinneberg.de, p.mallesch-ortmann p.mallesch-ortmann@kreis-pinneberg.de, e.rost 
e.rost@kreis-pinneberg.de, g.weise g.weise@kreis-pinneberg.de, b.kalski 

b. kalski@kreis-pinneberg.de, g.neuenkirch g.neuenkirch@kreis-pinneberg.de, t.blank 
t.blank@kreis-pinneberg.de, y.gerlach y.gerlach@kreis-pinneberg.de, s.harms 
s.harms@kreis-pinneberg.de, a.khodkam a.khodkam@kreis-pinneberg.de, c.kleine 

c. kleine@kreis-pinneberg.de, su.richter su.richter@kreis-pinneberg.de, h.schueler- 
guetschow h.schueler-guetschow@kreis-pinneberg.de, a.semmler a.semmler@kreis- 
pinneberg.de, infektionsschutz infektionsschutz@kreis-pinneberg.de, jo.baeck 
jo.baeck@kreis-pinneberg.de, n.deisner n.deisner@kreis-pinneberg.de, a.junge 
a.junge@kreis-pinneberg.de, p.rejzek-adomat p.rejzek-adomat@kreis-pinneberg.de, 
k.schult k.schult@kreis-pinneberg.de, k.albers k.albers@kreis-pinneberg.de, a.boeck 

a. boeck@kreis-pinneberg.de, g.krueger g.krueger@kreis-pinneberg.de, g.oelrichs 

g. oelrichs@kreis-pinneberg.de, g.schloss g.schloss@kreis-pinneberg.de, e.fleiner 
e.fleiner@kreis-pinneberg.de, u.pape u.pape@kreis-pinneberg.de, t.genz 
t.genz@kreis-pinneberg.de, a.lubosny a.lubosny@kreis-pinneberg.de, s.dunemann 
s.dunemann@kreis-pinneberg.de, s.neelmeyer s.neelmeyer@kreis-pinneberg.de, 
c.lohmann c.lohmann@kreis-pinneberg.de, k.berger k.berger@kreis-pinneberg.de, 

b. grelck b.grelck@kreis-pinneberg.de, b.maag b.maag@kreis-pinneberg.de, k.alker 
k.alker@kreis-pinneberg.de, j.weichert j.weichert@kreis-pinneberg.de, e.nilsson 
e.nilsson@kreis-pinneberg.de, r.taplick r.taplick@kreis-pinneberg.de, g.dietz 
g.dietz@kreis-pinneberg.de, t.krohn t.krohn@kreis-pinneberg.de, t.wolfgramm 
t.wolfgramm@kreis-pinneberg.de, s. Sommerfeld s.sommerfeld@kreis-pinneberg.de, 
t.bornhoeft t.bornhoeft@kreis-pinneberg.de, i. Steckmeister i.steckmeister@kreis- 
pinneberg.de, s. Christen s.christen@kreis-pinneberg.de, i.ens i.ens@kreis- 
pinneberg.de, m.kessel m.kessel@kreis-pinneberg.de, g.koch g.koch@kreis- 
pinneberg.de, w.maass w.maass@kreis-pinneberg.de, m.rose m.rose@kreis- 
pinneberg.de, b.gisdepski b.gisdepski@kreis-pinneberg.de, a.heller-hielscher a.heller- 
hielscher@kreis-pinneberg.de, b.kegler b.kegler@kreis-pinneberg.de, b.lange 
b.lange@kreis-pinneberg.de, c.berg c.berg@kreis-pinneberg.de, k.hamdorf 
k.hamdorf@kreis-pinneberg.de, j.folsterj.folster@kreis-pinneberg.de, a.pinzek 
a.pinzek@kreis-pinneberg.de, s. stolze s.stolze@kreis-pinneberg.de, a.kuehn 
a.kuehn@kreis-pinneberg.de, a.mantey a.mantey@kreis-pinneberg.de, j.teschke 
j.teschke@kreis-pinneberg.de, p.wendland p.wendland@kreis-pinneberg.de, s.kueck 



s.kueck@kreis-pinneberg.de, t.scherffenberg t.scherffenberg@kreis-pinneberg.de, 
s.hartmann s.hartmann@kreis-pinneberg.de, b.hermsmeier b.hermsmeier@kreis- 
pinneberg.de, m.manoussi m.manoussi@kreis-pinneberg.de, k.marx k.marx@kreis- 
pinneberg.de, b.horstmann b.horstmann@kreispinneberg.de, k.behrens 
k.behrens@kreis-pinneberg.de, a.tietjen a.tietjen@kreis-pinneberg.de, s.wefer 
s.wefer@kreis-pinneberg.de, a.zilian a.zihan@kreis-pinneberg.de, n.weidemann 
n.weidemann@kreis-pinneberg.de, t.vonholdt t.vonholdt@kreis-pinneberg.de, 
s.ziesmer s.ziesmer@kreis-pinneberg.de, b.kuperb.kuper@kreis-pinneberg.de, s.roth 
s.roth@kreis-pinneberg.de, t.jordan t.jordan@kreis-pinneberg.de, w.rehlaender 
w.rehlaender@kreis-pinneberg.de, g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, 
g.busewski g.busewski@kreis-pinneberg.de, u.ebeling u.ebeling@kreispinneberg.de, 
k.sahs k.sahs@kreis-pinneberg.de, n.peckhold n.peckhold@kreis-pinneberg.de, 
s.mahler s.mahler@kreis-pinneberg.de, c.emmrich c.emmrich@kreis-pinneberg.de, 
n.vonelling n.vonelling@kreispinneberg.de, n.wieckhorst n.wieckhorst@kreis- 
pinneberg.de, d.gradtke d.gradtke@kreis-pinneberg.de, m.goUy 
m.golly@kreispinneberg.de, g.schroeder g.schroeder@kreis-pinneberg.de, k.ebberfeld 
k.ebberfeld@kreis-pinneberg.de, a.henne a.henne@kreis-pinneberg.de, m.radau 
m.radau@kreis-pinneberg.de, p.reinholz p.reinholz@kreis-pinneberg.de, g.schroeder 
g.schroeder@kreis-pinneberg.de, k.wierth k.wierth@kreis-pinneberg.de, g.thiel 
g.thiel@kreis-pinneberg.de, a.gerhauser a.gerhauser@kreis-pinneberg.de, m.maenecke 
m.maenecke@kreis-pinneberg.de, p.szimmuck-hapke p.szimmuck-hapke@kreis- 
pinneberg.de, s.wawrzyn s.wawrzyn@kreis-pinneberg.de, b. Springer 
b.springer@kreis-pinneberg.de, m.floegel m.floegel@kreis-pinneberg.de, j.richter 
j.richter@kreis-pinneberg.de, t.sick t.sick@kreis-pinneberg.de, b.schnoor 
b.schnoor@kreis-pinneberg.de, h.lankau h.lankau@kreis-pinneberg.de, buergerservice 
buergerservice@kreis-pinneberg.de, s.toedter s.toedter@kreis-pinneberg.de, a.berning 
a.berning@kreis-pinneberg.de, u.matthiessen u.matthiessen@kreis-pinneberg.de, 
a.metzner a.metzner@kreis-pinneberg.de, i.rehs i.rehs@kreis-pinneberg.de, g.meyer 
g.meyer@kreis-pinneberg.de, f.ponellis f.ponellis@kreis-pinneberg.de, f.neitzke 
f.neitzke@kreis-pinneberg.de, k.ahrens k.ahrens@kreis-pinneberg.de, a.wenghoefer 

a. wenghoefer@kreis-pinneberg.de, k.kiesel k.kiesel@kreis-pinneberg.de, m.stepanek 
m.stepanek@kreis-pinneberg.de, r.doering r.doering@kreis-pinneberg.de, j.jenss 
j.jenss@kreis-pinneberg.de, g.zuschlag g.zuschlag@kreis-pinneberg.de, b.heimann 

b. heimann@kreis-pinneberg.de, s.stooss-reddig s.stooss-reddig@kreis-pinneberg.de, 
u.woebke u.woebke@kreis-pinneberg.de, s.draeger s.draeger@kreis-pinneberg.de, 
a.konstanti a.konstanti@kreis-pinneberg.de, e.rinne-meiser e.rinne-meiser@kreis- 
pinneberg.de, j.maderj.mader@kreis-pinneberg.de, b.gerber b.gerber@kreis- 
pinneberg.de, br.munzke br.munzke@kreis-pinneberg.de 

Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 
Pinneberg 
hstosch@aol.de 
Herrn Landrag Stolz 
- persönlich- 

Kreisverwaltung Pinneberg 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 
Anwendung des Waffenrechtes 
Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

mit E-Mail und FAX vom 11. 09. 201 3 habe ich Sie davon in Kenntnis gesetzt, daß es gegen die 
Kreisverwaltung Pinneberg den begründeten Verdacht des Ämterfilzes und oder der Amtsanmaßung 
gibt. Ihr Mitarbeiter Jürgen Tober steht oben auf meiner Verdachtsliste. 



Mit Einschreiben mit Rückschein vom 18.10.2013 habe ich den Verdacht wiederholt. 
Ich bitte Sie dringend, um zwei Handlungen: 

1 . Bitte senden Sie mir umgehend eine Eingangsbestätigung; ich habe bei einem so gut begründeten 
und so schwerwiegenden Verdacht Anspruch darauf, daß mir eine Eingangsbestätigung zugeschickt 
wird. 

2. Bitte sorgen Sie dafür, daß der Vorgang Ihrem Mitarbeiter Jürgen Tober entzogen wird. Ich stelle 
fest: Es entspricht keinem rechtsstaatlichen Verfahren, wenn eine Person, die unter 
Korruptionsverdacht/ Verdacht des Amtsmißbrauches steht, die Person weiter "bedrängen" darf, die 
den begründeten Verdacht erhoben hat! 

Herr Landrat, ich mache Sie persönlich für alle Handlungen/ Unterlassungen verantwortlich, die von 
Ihnen oder einem Ihrer Mitarbeiter, einer Mitarbeiterin durchgeführt oder zu verantworten ist. 
Dieses Schreiben werde ich veröffentlichen. 

Mit freundlichen Grüßen 



von Stosch 



Henning von Stosch 



Pinneberg, den 18.10.2013 



IVlühlenstr. 5 

D - 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



PER ÜBERGABEEINSCHREIBEN 
Herrn Landrat Oliver Stolz 
- persönlich - 
Kreis Pinneberg 
Kurt-Wagner-Str. 11 
25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 



ich habe mich am 11.09.2013 per E-Mail und per FAX an Sie gewendet, 
weil gegen Personen aus Ihrer Behörde der begründete Verdacht der 
Korruption und/ oder des Amtsmißbrauches besteht. (Anlage 1 ) 

ich habe bis heute von Ihnen keine Eingangsbestätigung erhalten. 

Ich verlange von Ihnen, umgehend eine Eingangsbestätigung zu 
bekommen. Mein Vorwurf ist schwerwiegend; er muß abgestellt 
werden. 

Darüber hinaus gibt es MERKWÜtolGES Verwaltungshandeln in Ihrem 
Hause. Mein FAX vom 15.10.2013 lege ich als Anlage 2 bei. 
Ich erwarte auch für mein FAX vom 15.10.2013 ebenfaile eine 
umgehende Eingangsbestätigung. 



Mit freundlichen Grüßen 




von Stosch 
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Herrn Landrat Oliver Stölz persönich Seite 1 von 2 



' Von: HennEng von Stosch <h8tosch@aol.d6> 
An: inrfb <info@3(rej,8-pinneberig.de> 
Beäreff: Herrn Landrat Oliver Stolz persönich 
Datum: Ml, 11 Sept 2013 10:27 am 
Anhang: AG_PbgLl6_0e_2013_Auszug.pdf (943K) 

Henning von Stosch *=^>- J^ J ^ £^ 

iWlOhlenstr. 5 ^^€^2^^^ 
25421 Pinneberg r 
hstosch^aQi.de ^ ^ ({^ Z ^ ^S^ Z ^^^^J 

Mein Aktenzeichen: vSt 2013 25 



Betreff: Ämterfilz im der Kreisverwaltung Pinneberg 



3 




Sfehr geehrter Heff Landrat Stolz. ''^ , ^"^3 



in der Anlage erhalten Sie einen Auszug eines Schreibens des Amisgerichtes Plnnel^erg, der eine Kopie 
eines originalen Einganges bei der Kreisbehörde Pinneberg enthält 

Das von mir an die Kreisvenn^itung Pinneberg geschidcte FÄX v/urde von Anwalt eines von rrrir verklagten 
Vereins, der Kreisjägerschafl Pinneberg, an das Amtsgericht geschicict. 

Bei dem Anwalt handelt es sich um den "Hemi" trisitaös von der Anviraltskanztei TriskaSs Lindenstr 19- 
21, 25421 Pinneberg, ' " 

Sehr geehrter Hen- Landrat. ich möchte von Ihnen dringende Auskunft, wte ein FAX-Eihgang der 
Kreisverwaltüng Pinneberg in die Hände eines Anwaltes gelangt» der einen von mir verklagten Verein 
vertritt? 

Der Verdacht des Amterfilzes in der KreisvemvaHung Pifineberg ist damit begründet. 

Als Bürger des Kreises Pinnebeig verlange Ich eine unmittelbare Wiederhensteliung eines 
ordnungsgemäßen Venivaltungshandelns Ihrer IMiterbeiter und Mitert)eiterjnnen. 

Ich weise Sie darauf hin. daß das Ven^^aiturigshandeln Ihres MIterbeiters "Jürgen Tober" offensichtliche 
■Mängel aufweist. Diese Mängel lassen nur den Schluß zu. daß dieser "Herr" Tober entweder inkompetent 
oder überfordert ist 

Ich bitte Sie dringend sicherzustellen, daß ich in Zukunft von "diesem Herrn Tober" nicht mehr belästigt 
werde. 



Herr Landrat, ich weise Sie daraufhin, daß ich am 02.08.2013 bei der ersten mündlichen Verhandlung der 
Klage gegen die Kreiisjägerschaft Pinneberg als einzige Person beim Betreten des Amtsgerichtes 
Pinneberg durchsucht worden bin, DiesalMaßnahme hat zu keinem Fund geführt: Sie könnte auch ntehtzu 
einem Fund führen, weil ich ein Vertiahren gewinnen will. 

Vertirsacherder Durchsuchung war oftensbhttich die Kreisjägerschaft Pinneberg. Aiis der Durchsuchung 
leite ich eine übertriebene Hysterie bei MEtgliedern der Kreisjägerschaft Pinneberg ab. 
Ich bitte Sje deshalb zu prüfeh, ob bei bestimmten Mitgliedern der Kreisjägerschaft wegen Hysterie und 
Paranoia bis zu einem Abschluß des Vertiahnens die V\bften zu beschlagnahmen sind. ^ 

Hen Landrat, cch behaEte mir ausdrückiech weitergehende Schritte vor! 

Herr Landrat. ich enivarte eine umgehende und umfangreiche Aufarbeitung der VenA^ltungsstrukturen der 
Kreisbehörde Plnneberg. 

Bitte senden Sie mir zeitnah eine Eingangsbestätigung dieser Mail. 
Mit freuridlichem Gniß 



hftp://maiLaoLcom/38041-J 1 l/aim-6/de-de/maiI/PrinlMessage,aspx , 1 1 .09.2013 



Hmn Landrat Oliver Stolz persönich Seite 2 von 2 

von Stosch 



(Herr Landrat, insbesondere behalte ich mirdie Veröfentlichung dieses Schreibens vor.) 



http://maiLaoLoom/3804 1-1 1 1 /aim-6/de-de/mml/PrinlMessage.aspx 



11.09.2013 



Amtsoericht. Postfach 11 49. D-2fi401 Pinnebar^ 

Herm 

Hsnning von Stosch 
MühEenstr. 5 
25421 Pinneberg 




Amlsgsricht 



Unser Welchen: 73 C 2/1 3 

(Bhte bei allen Schreiben und;zahlijngen angeben) 

Auskunft erteilt: Herr Domann 
Durchwahl Telefon: 04101/503312 
Durc|nvahl Telefa^c: 04101/503101 



Datum: 16.8.2013 



Ihr Zeichen: 



Kuidbrief 



Sehr geehrter Herr von Stosch, 
in dem Rechtsstreit 
{Henning von Stosch 



Krsisjägerschafl PinneEterg im tandesver- 
band Schleswig-Holstein e.V. vertreten 
durch HansHA, Hewidker 
PrazessbeyoKmächt^te/r 
Rechtsanwälte Triskatis pp. 
AZ: 846/12X06 



wird gebeten um: 

• Kenntnisnähme (siehe Arilage) 



^•*Der oben stehende Text Ist gültig-^^«^' 
«««Trägt aus Aibeifsveralnfiachung ke^e Untenschrffti"!*« 



Anasg vfDtit ' mörOags - IMigs 04i0ifSO3^ EmfifSnstr. fttwtxmwaHungsamt &H 

Baimfnmraae 17 Q8,3q- 12.00 UHr r«ftAttr B0ftkv«rbtntfong: Deutsche BuiKt6abBnf( 

JBAN: OB37 2100 000 ODO 21001$ 09 - BKS: mHKDEF 1210 



^B/'B?/2ei3 14:69- 449-40-42837-3100 ;/KSErmp«E]S(HnZ H S. ^1/06 



+lenßrng von Stoseh ^ * Pirinebsrg, . den 08.07.201 3 

Möhtemtr.S; ' ' . 



D 23421 Pinnebiers 
Tei.: 04101 208368 



Pm FVOC: 04121 4802 - 92200 
Nchb^ct^ Ordnung : ' • - 

|iß37 anrnhom . > 



Sehr göahrterHiirT Tbhar, , , • 

^ ,■ ■ . ' ^ ■" ■ ■ ■ ■" ■ ' . . . . ' ■ -'*' 

^Schreiben vom 04.07.201 3, dsd&mk^oh^ , 
hat häbdkäi itiHiyeivnjindä^ 

Idi kann Ihnerf dfe foig^idän, rarbfnditehen Aus^pi msäiisri: ■ . 

1. Ihr^ Ansoht^iguns^ni' VermMf^ngeii so unsubefeirtifört 

Ati^nünd de^egm zur Wi^^ 
offeneichtifch unzulUsfe." \ 
. . 2. leh bitte Sie, .mir das Qtifachten des Fsychieiim nift dsaeen vpEiem 
Mamen und eeliier-wllen Anschrift m^V&tiOgüt^ iu etälen, damit 
! ich'dto gageo mich ertiübenen Anäbhuldlgungeß . 
a Bringen Sie der» Outächierdixh bHt» äohon'ijrml bei, desälch mhijh 
(nemmpeceönilchenilesß^ ' 
Oberzeugen mödit^Ä{i@nii98^i^ : ' 

' . iTtitn6hmanuRdfdi'bshg{t8.mirau^^ ■ 
Reporter/ ein Femsei^air! mtzubrtngen. p»ren mir geirigt, 
eoieh'e Personen für den' Fall 2u -irite»e^ - 



'2013 14:69. , +49-40-42837-3188 ARBEZTNEHMERSCHLiTZ H 



■ Zur Zäitseft'e ich davon sus. dsßdim . 
. pwsj^nMchen Gespsiaeh mit dem Gutachter eifledigi Wf . 

4' Bütte sagen Sfe deit» Gutachtor auch gäiK unmlf^ers^dSch: (ch 
(Henning von Stoech) bin hidit eeih Bittstelierl loh hebe Badm und 
(oh w^e auf rndne Hechte hicht ohne ^(öt und ohne Brärtlndijng 
."varzfchten. . 

S: Ich tNtie a». Herr Tob«8r, mirmftzütdleh, .Elnaender^ 
meiner angpbßehenÄMßerün^ .' 

d. l«^liEtte Sierin!r eine,l«^^ 
AuBerungeh'zukiDn^n zu l^mt; d£m^^ derän Authentizität 
prOfsnicann. EsMrönlchtdasersieMaiidair^^^ 
f^simth ddeastattlld^i Varaich®^^ mich vora^^tigwi 
. weiäen ao7l: Bieher waren sSfese VdiauGhf ali@ Mfö^oe. 

7. Inebesohdere let zu pijlfen, ob iifi^rti^figeljBchen ÄiißÄiungsn ,^ua ' 
dem Zusämmenhanö* gsirf«®en sind. Es iat aidi-Ihnen beki^int, 
daXk duix!h daa «InMe lUltäil der Filiöltung jede >iuis8sge!n^^^^ 
krasa^aGegmtaitverltehrtvsraf^ • . * 

•Sollte as «ich cfvieiaeii/dgll der soätlpä^iafrteche tSenat und . 
• JfB» Perapn auf Ausaagen i«lnßefiill©ri «ind, tit dMdhaksh aü@ 
. dem Zuaarnmenhahg jgftsiiri sJnd, iSanRHÄe^ das mv^/^iü^ 

nehmen,'f egen die Veivnt^rt^te die aääilai^^s&t^^ 

Dienätes und Sie d2^isbt@chridi vörig^ei^m ' 

g^ren dialDrdeien Vöifiang^feranfM^ortüch 
; öiltentlicheiiOitestenä^ . ; ; ^ • 

. ••■ ■ ■ . . ,. ■ . . '^^ * ' ' ■ 

8. Ihr Schreiban enth^t käina RecMaririiitalbdehnjns. Damit betrieb : • 

■ die Vykter8piaohgfti8t^<ia.hr. , ' 

9. Der vön Ihne« genannte Termin im Sepfi^ " 



10.^ der Jfigeracftaildeä'j^ilaea Plnhebeng l&uftseitca. ZOfi gine 
Moöbingaltaciös'gegerirrjich'.- . • 

Sa lat durcftaüa nnioglich, daß des von ihnan efngelei^f VerfüHrän 
denderEaKIgen HShepunkt'dssrar Mobfjli^gattBdfa 

ll^SBsänMobbliitQ'alndaltol^&lefi^l^^ um äch eilbigFesch 
. dagegen wehren zu konnsnl - . 

ia. Der biaherige 'HÖhepunl(t der Motiblr^fattecke der J<tgereäiäß. Ist 
der Vemuch dea LaAde^a^dfrsrbaMes SchE^64^1etei(s ein von 
rnirartgeistbsngtmGerfaitsver^ran^v^^ . 
Plnnetförg durcfidn vareinsmtemes Dlss^HnaorveaHihren aiaelzen 
ZUV!ft}lle«ilErtt3prechendeAb8iehlserldfirun^^^ * 
Tflskatisaua Plnnebeig kfinrten beigebracht w^eil. Daa 



08/87/2013 14: es +49-4a-42S37-3iM"* . iftRBElTOEHMERSCHJTZ H . S. 



Oadjalinarverfahren vvufdein der 2wis^ 
eingdeltetl 

. Piesar 7Anwatt?>jelnt auch, daß teh au einem danrals nbch nfcht 
eirigäeiteten ver9insintanii3n Diadfdinarverlärti 
Undg^orschaft »schon mal Sfellüh^'^ zubiKfehen f»be und das 
eine Stalrungnahme vpit mir ^^anätsch ünndKfg' ad. iEusa&dich 
sejjEteermir^cSiQnmalerfteFrte^^ .■ 
NasmenSje, J^tfTo 
• . ate paatellh-!^ IMMfisadea G^^ish^^ als EMadtung Jh ' 
S^nfat^ndesGerit^Bv^reiiid^ 
RECHTSarMTUCH odar^D^^^ 
■ ^efK die anteltung efrias tepiinarvarfeihiQni; w^remä elfjaa * 

SfBd dfe achnfSJfehen ÄdlSemnßan/ AWditen^'d^^ 

13:18 olMöineacliriffficheMtteHyö^ TAn^iaaa?, dfefeh 

Ihriön nur üben^ mittlen Ä-pottalef^d^^ (meine' 
Uberseöiing); .V^tenft Ha?inSn8 von Sgtosch gatik schnei den 

SQRießsppft air ihn ni6gIiehl'(Öbg«^^ 

^^^^SSüNGoder«umimSfi«ßd«nVf^s^ ... 

md vwläi^^vpn ifine^^Qarwr^''*^*^ f ^eSteusdiudf^) gemädtt 
tSJetiJcarm (hnerj ein Schreifefgn (»9S Präsident^- de» landgericjitB» 

Worten itt, midj mit dNm MßteM ge^eh <jle;tj^fihensQheaen' des 
- LandeBiagcjvBitard^ , 
litten Sie diesen i^f^Z^^ . 

hsba, sßm bsSms^v MQm tvä zu dort melsfeii veffilden * 
Ofgansaaßonen, die ee|i!^ Sie lienhen de«* aueh .elnprö^ 
flazeiöhhung fijr Fflz, der offeswiclifSch mit SffImMäi" Enemfe " 
'^iteifeatl . . . ' • . . . \ ' ■ ; 

17. ymm sie aiCh, Isel der besähridbenen yi@e der Dinge, tatsScblich 

; VCi'>ftiamdeKanpeh''8pahnenlai8e)i? ' 

10. jai rhn9n.bevifuS£.-weldie Laal Sie auf mr Gewissen laden wenn 
der Punicl 1? fQr Sie 39Jtr^llleff.3ä^^ 

1Ä Herr Teber, wsnri Sie eleti MobWin deren .wolioallger 
Mw^heit/ ©efflheif. aneeNtuaVi. der .wbfEastli^en ZuftiadenhaiV 
edfheif der feigen/ vernetzten qndfehigeSe^ " 
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Mss8R-aüchSIefiyf.d»tä©ekornmBh,daß " ' 

. Mit yvoiten geht da* aahr gut! Ö@nau cJarSSser abhe^nen steh ■ 

Paröor^ in der JSgarscHaftajj^ am^ 

dam wn-Ehnen eingaiaHeten VerfiBhiBn gd^^ • 

Wolfen Steden PyRiö 18 JhrBm"sqzialpsj^ 

wilaeaf!undftagen,obrrs«i^i^^ . 

Züsa!raT)enhaf?g©und 
' EIntehiizung dea Voigiangs^^^l^ 

Neubawprtung des VJwgangaa,^^^^ 
■ ■ Seite,- SMrtngami geboten. • " •. ^ ■ 

..aaiteiT.Tolwr «feine 

Jtefi^Sfeh aua Sisele, Gel« und Köp9^ 

Seslöht lhPe.VVfeil nur aus Jl^ater!^ WennM ®nn hmch© fch Sf^ ■- 
mmSaeteFurtwWa^ 



I Venitfendung förtfi^ 
21, JfetenSia anler Bert;!d{sl^^ m 12, 18 und -is 

Ihße Bitte auiifächt? . ' ■, ' . : 

werden eiiiBsehen, daß aa^^^^^ wlak 

pfaphausdmcfc-pertsaniiöhe Epün^ . 
Abwehnnaßnahm© ölbt Machdam $ie diessa FAX ertiaHert heben 

• we^Ä^ch tengehend die 

inrSqhrgJben und m©Ii!ieAnt«ro . \ ■ • 

• iGhseisejhrEmveiBtfindnb^^v^ • ■ " . 

. y. ^••»'« •aWr a'e^alBfifle^äaehnung 
, pereflnhohe a^nur«) vw^-^^^ 

,pt?eKr..Ish«Ghi88e ihfierf vor, steh nac^ AÖBChlyS dea Kahrens * 
^ dem Amt8gertoht.prnnefe©f# 

2S. Ar? dfeser Stalte M eiti AHA-Eriabnls ma ^r^iem f^^ 
önemFreyndÄy:beridÄ 

ffleaem MpbwngfiaW übeieinstlhinientf reagtert hö^ 



.8B/«7/2ai3 14:8^ +49-4B-42?37-910ff ARBEITh&MEfiSötJIZ H .5. es/eS 

• ' ■' ■ " . ' * '"^U, 

flridärteff, rngt mir tefhen Streit mm zu vrolien. Befeieft hab« i^h ' 
gtdfttyeschwjflrig aafaf irif» . Ttir Straft flng^fMflV.[ : ; ' 

Araeiflegösam an BdiSSfeätversfdJdm laBs^n, i^^^^ . *. 

schriftlich V»rlsdit eine 

gl meinen Schreiben an cJas Amtste 

)) ^^^"«i^utigguainörlitortBI 

E-Mans wurcfa audi nur afta^fzweiäö zfeHDh 

2§.p!6vöh Ihnen vöigeschfegBnoF£TOMj|8fi^ *, . 

, _^efeiteres^namJcönseijt»n!^ 

apflts«effl!rgei5n^,<jf©aanÄffi^ ** 
jnnnöTiundihffvemnia • 
.Besabenheasdirfftl^ 

Wwsenclen^miJieteiifc üftsare h«s^ 

aV Ätex Otto Bruker "UnaBrevNahrüng - unser S«jhfckij - AHae 

üBerUig^chön/VerfaungundH^iiailsältsrnahnin^ . 
DecßiHj^ ZhSfHsaaonskran 

2l3. aniu^Vartig. *'■■■.•.'' 

. b. Albert vcnJHalfer: ,Macht«.Geh©l^^ 

Unilcat-V«riÄgJSBN 3-830934^7-4. ^Ö. 4. Aufiage 1995 
■ ..ft GglTO Schatalöva: *V»fir fressen uni 

ISBM S7&^^i4S22-4, Jch häbe die 11, Äöe . ' 



88/B7/2H13 14:89 +49-4B-42837-31-Ba .fträEITWEWffiRSCMJrZ H a. fle/aC 



. d. Or. Andrefi M. Lisbaczawslq': PoBütial PonöroWgy, Red Pin - • 
PnM$JSB^HSI^mmer-1S: 978!-1897ä44 

fjibt im jnt^ot^ciina deufM:ha Ot^rseflzung Unter dem 
fiolflenden Unk (aktudi nlcWgeprüft): 

■ '^tftaltach^ (Ich kann Ihnen dte 13^^ 

20;>ter Tober, wenn Siewisseh möchten, ^ sich eine volhiwer^ef& 
|mähcungau8V«ffrkt dann kann Idi^ . 
PJJfflJhgw^ildOT^ in iriain^ Arbeiteumfeld m Höl€i8s 
»tobf , dann Jsi dieee Hekäkdeuftk;h spQtbar; unangan^im apQrbar 
•Ob|?riW0slchjedöch!nkBinamf^lIaufn?lc^^^^^^ ' 
.ni^lfißh; finden» Pencmen so zu Jetten, daß die mm. «Sdi ' 
■^ahm. Am nächstentaswEH^ 

30. Hen: Toljer, die im Punkt 29 geschilderta Bgenschaft habe ich , 
mn^n In dles^ FAX ausreichend aüfeaigäi käh^^^^^ 



Wi Ireündltehen GKißen 




voriStoach 



Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 
D - 25421 Pinneberg 
Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4502 - 94545 und 04121 4502 - 92200 

Kreis Pinneberg 

HeTn Landrat Stolz 

- persönlich - 

Kurt-Wagner-Str. 11 

25337 Elmshorn , 




Durchfühmng des Waffenrechtes 
Mein Aktenzeichen: vSt_2013_25 
Schreiben von Herrn Jürgen Tober vom 04.10.2013 



Sehr geehrter Herr Landrat Stolz, 

mir liegt hier ein Schreiben Ihres l\^itarbeiters Henm Töber vom 
04.10.2013 vor; Dieses Schreiben habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genommen. 

Bitte veranlassen Sie Herrn Tober zu den folgenden Punkten Stellung zu 
nehmen und senden Sie mir die Stellungnahmen zu: 

Punkt 1: Herr Tober, bitte beweisen Sie mir, daß Ihre Behauptung 

stimmt, wonach es einen Widerspruch gegen die Anordnung einer 

amtsärztlichen Untersuchung/ Gutachtens nicht gibt. 

Punkt 2: Hen' Tober, bitte nehme/i Sie Stellung zu dem von mir gegen 

Sie erhobenen begründeten Verdacht der Korruption/ des 

Amtsmißbrauchs. 

Punkt 3: Herr Tober, bitte nehmen Sie endlich Stellung zu den von mir 
bereits gemachten umfangreichen Aussagen zur Sache. 

Herr Landrat, ich habe Sie mit E-Mail und FAX vom 11.09.2013 über den 
Korruptionsverdacht/ Verdacht des Amtsmißbrauchs gegen Ihren 
Mitarbeiter Jürgen Tober in Kenntnis gesetzt , und bisher keine 

Eingangsbestätigung erhalten. ^ V 

IViit freundlichen Grüßen /^W- ^ von Stosch 



Henning von Stosch Pinneberg, den 12.11.2013 

IVIülilenstr. 5 

D - 25421 Pinneberg 

Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04621 86-1277 

An das 

Schleswig Holsteinische Venwaltungsgericht 
Brockdorff Rantzau Str. 1 3 
24837 Schleswig 



Antrag auf Wiederherstellunjg der aufschiebenden Wirkung und 
Wiederspruch gegen die Anordnung des Kreises Pinneberg vom 
06.11.2013, dortiges Aktenzeichen: 22-2-2030, von Stosch, IHenning 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

hiermit erhebe ich Wiederspruch gegen die Anordnung des Kreises Pinneberg 
vom 06.1 1 .2013; Az.: 22-2-2030, von Stosch,- Henning (Anlage 1) 
und beantrage die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. 

Ich beantrage mündliche Verhandlung. 



Begründung des Antrags: 

1 . Das erste Schreiben des Kreises Pinneberg zum Streitgegenstand 
stammt vom 04.07.2013 (Anlage 2). Es haben sich in der Zwischenzeit 
keine weiteren Fakten ergeben, die eine Anordnung der sofortigen 
Vollziehung rechtfertigen könnten. 

2. Es besteht ein begründeter Korruptionsverdacht/ Verdacht des 
Amtsmißbrauches, gegen die Kreisbehörde Pinneberg, zu dem sich der 
Landrat des Kreises Pinneberg noch nicht geäußert hat. Als Beleg wird 
auf mein FAX vom 15.10.2013 hingewiesen (Anlage 3) 

3. Ich halte es schlicht für rechtswidrig, wenn ein Mitarbeiter einer Behörde, 
gegen den ein begründeter Korruptionsverdacht besteht, in der Sache 
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weiter tätig sein Icann und das Verfaliren nicht in andere Hände gelegt 
wird. 

4. Die Anordnung des Kreises Pinneberg enthält keinen Hinweis darauf, 
daß die aufschiebende Wirkung eines Widerspruches durch einen 
Antrag beim Verwaltungsgericht wieder hergestellt werden kann. 

5. Die in der Begründung der Anordnung vom 06.11.2013 genannten 
Schriftstücke, die von mir an andere Mitglieder des Kreisjägerschaft 
Pinneberg geschickt worden sein sollen, sind mir trotz Anforderung nicht 
zugeschickt worden. Es ist mir also bisher nicht möglich, deren Echtheit 
zu prüfen. Herr Tober wurde ausdrücklich darauf hingewiesen, daß 
bereits zweimal mit falschen eidesstattlichen Versicherungen gegen 
mich vorgegangen wurde, was sich in beiden Fällen beweisen ließ.. Eine 
Prüfung dieser Schriftstücke war also zwingend geboten. Die 
NichtVorlage dieser Schriftstücke durch die Kreisbehörde Pinneberg ist 
also rechtswidrig. 



Mit freundlichen Grüßen 



1 . Anordnung des Kreises Pinneberg vom 06.1 1 .2013 

2. Schreiben des Kreises Pinneberg vom 04.07.2013 

3. Mein FAX an den Landrat des Kreises Pinneberg vom 15.10.2013 




von Stosch 



Anlagen 
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kreis Q) pinneberg 



Kreis Pinneberg • Postfach 25392 Elmshorn 

gegen Postzustellunqsurkunde 
Herrn 

Henning von Stosch 
Mühlenstr. 5 
25421 Pinneberg 




Der Landrat 

Fachdienst Sicherheit und 
Verbraucherschutz 

Waffenbehörde . 

Ilir Ansprechpartner 
Herr Tober 

Tel.:041214502-2200 
Fax: 041214502-92200 
j.tober@kreis-pinneberg.de 

Kurt-Wagener-Straße 11 
25337 Elmshorn 
Zimmer 3306 

Elmshorn 06.112013 



Widerruf llirer waffenrechtlichen Erlaubnisse gemäß § 45 Abs. 2 Waffehgesetz 
Meine Schreiben vom 04.07.2013 und 12.09.2013 
Az: 22-2-2030, von Stosch, Henning 



Sehr geehrter Herr von Stosch, 

hiermit widerrufe ich Ihnen gemäß § 45 Abs. 2 Waffengesetz (WaffG) Ihre waffenrechtlichen Erlaubnisse in 
der Form der Waffenbesitzkarten Nr. 1759, 314, 314/1, 314/3, 1641, 1760, 548, St14/85-12, St3/85-10, 
St3/87-14 und 698/W1"9 mit Munitionserwerbsberechtigungen. 

Nach § 46 Abs.1 Waffengesetz sind sämtliche Ausfertigungen der Waffenbesitzkarten bis spätestens zum 
15.11.2013 von Ihnen zurückzugeben. 

Nach § 46 Abs. 2 WaffG ordne ich an, dass alle in Ihrem Besitz befindlichen Waffen bis spätestens zum 
15,112013 unbrauchbar gemacht werden oder an einen Berechtigten überlassen werden. Noch vorhan- 
dene Munition ist ebenfalls an eine berechtigte Person abzugeben. Dieses ist der hiesigen Behörde nach- 
zuweisen. 

Sollten Sie meiner Aufforderung innerhalb der genannten Frist nicht nachkommen, werde ich die Waffen 
sicherstellen und verwerten. 

Weiterhin wird der Ihnen am 2103.2013 ausgestellte Jagdschein Nr. 251/03/gültig vom 0104.2012 bis 
3103.2015, hiermit für ungültig erklärt und eingezogen (§ 18 i.V.m. mit § 17 Abs. 1 Nr. 2 Bundesjagdge- 
setz -BJC). 

Für die Ungültigerklärung und Einziehung des Jagdscheins ordne ich im öffentlichen Interesse die soforti- 
ge Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Ziff. 4 der Verwaltungsgerichtsoixlnung an. , 



Öffnungszeiten: . Sparkasse Südholstein 

Montag -Freitag 8.30 -12.00 Uhr BLZ 230 510 30. Kto. 2101 251 

und nach Vereinbanjng Postbanic Hamburg 

metropolregion hamburg Anfahrt unten www.kreis-pinneberg.de BLZ 200 10Ö 20, Kto. 9063 205 




kreis (?) pinneberg 
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Begründung für den Sofortvollzua: 

Es ist hier im öffentiichen Interesse nicht hinnehmbar, dass die bloße Erhebung eines Widerspruchs dazu 
führt, dass mit dem Jagdschein weitere Waffen enworben werden können, denn eine waffenrechtliche Eig- 
nung ist aus den o.g. Gründen im vorliegenden Fall nicht gegeben. 



Ich fordere Sie auf, den Jagdschein bis zum 15.11.2013 hier abzugeben. Für den Fall der Nichtbefolgung 
dieser Aufforderung werde ich ein Zwangsgeld in Höhe von 250,- € festsetzen (§ 237 
Landesverwaltungsgesetz - LVwG), was ich Ihnen hiemiit ausdrücklich androhe (§ 236 LVwG). 



Begründung' : - ' . ' 

Voraussetzung für eine Erlaubnis ist nach § 4 Abs.1 WaffG unter anderem, dass der Antragsteller die er- 
forderliche Zuverlässigkeit nach § 5 WaffG und persönliche Eignung nach § 6 WaffG besitzt. 
Nach- § 45 Abs. 2 WaffG ist eine Erlaubnis oder Zulassung nach diesem Gesetz zu widemjfeh, wenn 
nachträglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung hätten führen müssen.. 

Der Waffenböhörde liegen Kopien umfangreichen Schriftverkehrs aus den Jahren 2011 bis 2013 zwischen 
Ihnen und den Verantwortlichen für den Schießstand Heede sowie der Kreisjägerschaft und dem Landes- 
jagdverband vor. Auf Anraten der für die Waffenbehörde zuständigen Fachaufsicht, dem Innenministerium ' 
Schleswig-Holstein, ist der Vorgang zur Begutachtung dem hiesigen sozialpsychiatrisehen Dienst vorge- 
legt worden. Nach Einschätzung des Psychiaters stellen Ihre Äußerungen in den genannten Schriftstücken 
Tatsachen dar, die zur Annahme führen könnten, dass bei Ihnen eine psychische Erkrankung voriiegen 
könnte. Eine gutachteriiche Untersuchung könnte belegen, ob die Gmndlage der geschilderten Sachver- 
halte eine akzentuierte Persönlichkeit oder eine psychische Eri^rankung ist. Mitschreiben vom 04.07.2013 
-gab ich Ihnen Gelegenheit durch die Vortage eines Gutachtens gern; § 4 Allgemeine Waffengesetz- 
Verordnung Zweifel an Ihrer persönlichen Eignung auszuräumen. Dieses Angebot haben Sie nicht ange- 
nommen, so dass ich mit Schreiben vom 12.09.2013 bis zum 02.10.2013 die Vortage eines amts- oder 
fachärztliches Gutachten über Ihre geistige Eignung angeordnet habe. Dieses haben Sie bis heute nicht 
getan. Somit schließe ich gem. § 4 Abs. 6 AWaffV auf Ihre Nichteignung. 

Ich kann daher Ihre persönliche Eignung nach § 6 Abs. 1 WaffG nicht mehr als gegeben ansehen. 

Ihre sämtlichen waffenrechtlichen Eriaubnisse in der Fonn der Waffenbesitzkarten Nr. 1759, 314, 314/1, 
314/3, 1641, 1760, 548, St14/85-12, St3/85-10, St3/87-14 und 698/W19 wird daher widerrufen, und die 
darauf eingetragenen, in Ihrem Besitz befindlichen Waffen und noch vortiandene Munition sind an einen 
Berechtigten abzugeben oder unbrauchbar machen zu lassen. 

Weitertiin ist die Behörde verpflichtet , den Jagdschein für ungültig zu eridären und einzuziehen, wenn .Tat- 
sachen, welche die Vertagung des Jagdscheines begründen, erst nach Erteilung des Jagdscheines eln- 
treten oder der Behörde; die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden (§ 18 1.V.m. § 17 Abs. 1 BJG). 
Der Jagdschein ist zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person die eribr- 
deriiche Zuverlässigkeit oder die körperiiche Eignung nicht besitzen (§ 17 Abs. 1 Nr. 2 BJG). Wie aus mei- 
nen obigen Ausführungen hervor geht, ist dies bei Ihnen der Fall. 
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Nach § 45 Abs. 5 WaffG hat ein eventueller Widerspruch gegen meinen Bescheid keine aufschiebende 
Wirl(ung. Dies bedeutet, dass Sie meinen Aufforderungen auf jeden Fall bis zum dem genannten Termin 
zu befolgen haben. 



Kostenentscheidung : 

Der Gebührenrahmen für die Einziehung und Sperre von Jagdscheinen beträgt 50,- € bis 200,- € (Tarif- 
stelle 7.1 .3.3 der Landesverordnung über Venwaltungsgebühren). Daher wird eine 



Der Betrag in Höhe von 52,63 Euro ist innerhalb der nächsten 4 Wochen nach Zustellung dieses Beschei- 
des auf eines der auf Seite 1 angegebenen Konten zu dem Kassenzeichen PK 230012316 zu überwei- 
sen. ' , . 



Gegen diesen Bescheid können Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch beim Kreis Pin- 
neberg, Kurt-Wagener-Str. 11, 25337 Elmshom, erheben. Der Widerspruch kann schriftlich oder zur Nie- 
derschrifterhoben werden. ' . • 

Ein eventueller Widerspruch gegen meinen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Dies bedeutet, 
dass Sie meinen Aufforderungen auf jeden Fall bis zum dem genannten Termin zu befolgen haben. - 



Verwaltungsgebühr (Jagdschein) in Höhe von 
zuzüglich Auslagen (für Postzustellungsurkunde) 



50,00 Euro • erhoben, 
2,63 Euro 



Gesamtbetrag: 



52.63Eüro 



Ihre Rechte: 




kreis ^ pinneberg 




Henning von Stosch 
Mühlenstr, 5 
25421 Pinnöberu 



Henm 




ll^aEßEHö^^^lFNK! Äraren -^^^ 



Dsr Landrat 

Fachbereich Ordnung 

IhjArisprecerparlüsr 

xlüroen Tcter 

fei.' 04121 4502-2200 

Fax: Ü412M502.D2200 

j.icber@Kreis-prabcrg.do 

Kurt-Wagersr-clraßa 11 

Zimmer 3äG?i 



Elmshorn, 04.07.2013 




Sehr geehrter Herr van Stosch, 

Siö sind Inhaber iirehrejo watfenrec^itlicher Erlaubnisse sowie Basiter einer größeren hmM Wafft^n. 

Eine Eriaubnis i:acn dem Waifengesetz (WaffG) setzt u. a, nach § 4 Abs. 1 Ziffer 2 WarfG voraus, dass die 
Person die srforderüohe Zuverlässigkeit nach § 5 WaffG und die persönliche Eignung nach § 3 WaffG 
beä*!izt. 

Dis erforderliche persönliche Eignung besitzen Personen laut § 6 Abs. 1 Ziff. '1 WaffG l. a. nicht, wenn 
Tatsachen die Annahme rechtferligen, dass sie psychisch krank sind. 

Der Waffenbehörde liegen Kopien umfangreichen Schriftverkehrs aus den Jahren 2011 bis 2013 zwischen 
ihnen und den Verantwortlichen für den Schief^stand Heede sowie der Kreisjägerschaf! und dem Landes- 
jagdverband vor. Auf Anraten der für die Waffenbehörde zuständigen Fachaufsicht, dem Innenministerium 
Schleswig-Holstein, ist der Vorgang zur Begutachtung dem hiesigen sozialpsychiatrischen Dienst vorge- 
legt worden. Nach Einschätzung des Psychiatenj stellen Ihre Äußeningen in den genannten SchriHstückeri 
Tatsachen dar, die zur Annahnia führen könnten, dass bei Ihnen eine psychische Erkrankung vorliegen 



Der Psychiater führt insoweit aus, dass die „geschilderten Ereignisse und vorliegenden Dol<umenla sc 
weitgehend' sind, „dass zumindest die Annahme, dass eine psychiscne Erkrankung vortiegi, gerechtfertigt 
ist Hier wäre durch eine gutachterliclie Untersuchung zu belegen, ob die Grundlage der geschildeften 
Sachverhalte eine akzentuierte Persönlichkeit oder eine psychische Erkrankung isi ' 



könnte. 




Öflh'ingszeHeu'i: 

Monlag-F.-sHag 6.30-12.00 Uhr 
D(en3la::auch14ri -/.50 Uhr 
und naci - VprelnbarurK; 
Anfahri untei; ww?^ kre's-pinnfcb^irr^.ds 



100 20, Klo vm 236 
Volkslaik Elmshorn 



3par1(a£vs$ Südhclstetn 



3LZi:305iajo.Kio. ::ioi 2sy 

PC'SlbanJ: HambLrq 



BlZ: r.213Ü030, Klü. 4i:470000 
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Gemäß § 6 Abs. 2 WaffG hat die zuständige Behörde dem Betroffenen auf seine Kosten die Vorlage eines 
amts- oder fachärztiictien oder faclipsychologischen Zeugnisses über die geistige oder körperliche Sg- 
nung aufzugeben, sofern Tatsaciien bekannt sind, die Bedenl<en gegen die persönliclie Eignung nach 
Absatz 1 begründen oder begründete Zweifel an vom Antragsteller beigebrachten Bescheinigungen be- 
stehen. Nach Abs. 6 der Vorschrift darf die Behörde auf die Nichteignung des Betroffenen schließen, wenn 
sich der Betroffene weigert, sich untersuchen zu lassen oder er das von der Behörde geforderte Gutäch- 
ten nicht fristgerecht beibrincJt. 

Zwar ist hier noch keine abschließende Würdigung erfolgt, die zitierte Einschätzung des Psychiaters könn- 
ie aber bereits hinreichende Anhaltspunkte für entsprechende Bedenken hinsichtlich der Eignung irr? Sinne 
von § 6 Abs. 2 WgffG beiegen. Ein Gutachten im Sinne des § 4 .Allgemeine Waffenqesetz-Verord.iung 
(AWaffV Auszug s. Anlage) wäre geeignet derartige Zweifel an Ihrer persönifchen Eignung auszuräumen. 
Ich gebe ich Ihnen deshalb Gelegenheit, mir bis zum 01.09.2013 ein Gutachten im sInne des § 4 AWaftV 
vorzulegen. 

Sofem Sie einen Gutachter beauftragen, teilen Sie mir bitte Namen und Anschrift des Gutachtörs mit, 

Sollten Sie die Zweifel an Ihrer persönlichen Eignung im Sinne des § 6 WaffG nicht ausräumen, v/erde Ich 
nach Aktenlage entscheiden, ob ein Widemjfsverfahren hinsichtlich Ihrer waffenrechtlichen Erlaubnisse 

einzuleiten wäre. 



Mit iraundlichen Grüßen 




AWafW - Einzelnorm 



Seite i von ] 



•|!S!r-- juris 

Ni chtamtliches fnf i ^^bsverze^chnis 

§ 4 OittSBefittn über dfe persönliche Eigriung 

(1) Derfenfge, 

1 . dem p^s^nuber die zuständige Behörde die Vorlage eines amts- oder fachärztlichen oder fachosychc^ogischen 
^ ut^i^ to^ Hngeordnet hat, we;l begrüridete Zweife! an von ihn» beigebrachten Bescheinigungen oder durch 
Tatsachen begrundate Bedenken bestehen, dass er 

a) geschäftsunfähig od©r In seiner Geschäftsfähigkeit beschränkt ist, 

b) 

abh.Fi.19;> von Alkohol oder anderen berauschenden Mitteln, psychisch krank oder debil ist, ' 
c) suf Grund in ^insr Penson liegender Umstände mit VVaffen odsr iMunition nicht vorsichtig oder 
sachrgennäß umgehen oder diese Gegenstände nicht sorgfältig vanwahren ksnn oder dass die 
konkreta Gefahr einer Fremd- oder Selbstgefährdung basteiit, oder 

2. der zur Vertage eines Gutachtens über die geistige Eignung verpflichtet i^pt, well er noch nicht das 25 
.o-Lor ^d^ii ,r vpl lenoet hat und eine eriaubnrsprichtige Schusswaffe, ausgenommen Schusswaffen der in € 14 
ADS. 1 Sstz a des VÄitFengesetzes genannten Art. erwerben und besitzen will. ^ 

hat auf eigene Kosten mij der Begutachtung einen sachkundigen Gutachter zu beauftragen 

(2) Dse B>?gutachtung in den Fällen des Absatzes 1 soll von Gutachtern folgender Fachrichtungen durchgelührt werden: 
K Amtsärzten, 

2. f.^ärrlen der Faiiirichtungen Psychiatrie. Psychiatrie und Psychotherapie, Psychiatrie und Neurologie 

• Nsfvenhellkunoa, Kinder- und .lug^ndpsychiatrie oder Kinder- und Jugendpsychiatrie und -Psychotherapie, 

3. Psycftoth^rapeuten, öib nach dem PsycholhesBpeutengesetr approbiert sind, 

4. Fachiirzten für Psychotherapeutische Wedizi'n oder 

6. FschpäFOio!o§??n c^r Fachrichtungen Rechispsycholügie, Varkehrspcycholog^e oder klinische Psychologie. 

Q^s Vorlie^an der SarJikunde auf d^^m beteffendan Gebiet beurtRÜt s-ch nach berufsständischen Reqsln 

v3) (n den F'J-ri des Ah^Jzer 1 Mr. 1 teilt die Behörde dam Betrogenen unter Dadegung der Gründe für die Zweife» 

j^iner von .n* testgelegten Fnst mi seine Kosten der Untersuchung zu unterziehen und ein Guladiten beizub» innen ha* 
Dor Betrof fene hat öi^ Behörde darüber zu unterrichten, wen er mit der Untsistichung beauftragt hat Die B^höäe ' 
uber^ndet zur Durciiführung der Untersuchung auf Verfangen des Gutachters bei Vorliegen der E=nw'lliaüna dos 
Betroffenen die zur Begutachtung erbrtteriidran ihr vortregendijn Unleriaoan. Der Gutac-hter Ist verpflichte^ sich" mit dar 
Lrs^att jnq des Gutachtens von den Unterlagen zu entlaster^. indem er sie der Behörde übergibt oder vernichtet 
(/i) Zwiscneri den? Gutachter und dem Betroffenen darf in den letzten fünf Jahren kein Behandlunssvöitiältni«^ " 
bestärken haben. Der Gutachter hat in dem Gutachten zu ver iichem, dass der Betroffene in dem voraenannten 
Zeitraum ntcht in etrssm derartigen Behandiungsverhällnis stand oder jetzt steht. Die Sätze 1 und 2 schreßen eine 
Konsultation des in den genannten Zeiträumen behandelnden Haus- oder Fachanstes durch den Gutscht^^r nicht aus 
(5) Der Gutachter hat srch über den Betroffenen einen persönlichen Eindnjck zu versdiaffen. Das Gutachten mu^^s " 
darürpr Auskunft geben, ob der Betroffene p^^r^^Cr^Mch ungeeign^^l ist. mit Wäffen oder Munition umzugehen' die bei der 
tr?.t luh^ des out jciiioiif? angewanoie Mathoüe muss grigegeiieii werden. In dsn Fällen des Absatzes 1 Nr 2 ist In 
der ! .eqol ausreicherid ein Gutachten auf Gaind an^ri^nnier . estv^nähren über die Frage, ob der Betroffene infolae 
fühlor icöi Reife geistig ungeeignet ist für den Um^ar g mit den dort aufgeführten. Schusriwaften. Kann allein auf Grund 
des Testü nicht aungr^ichlossen werden» dass Jer Ee^cfreno geistig ungeeignet ist, ist mit einer weitergehenden 
Unter^5i!cr.ung nsd) dem jeweiligen Stand der Wrss>^nschaft vorzugehen, 

(8) ijjjrt t;ch in den 1 diian des Absatzes I Nr 1 der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder brinot er der 
zu::itand:grn Behöroe aa& von ihr gefcrd^srfe Gutachten am von ihm zu ^^rtretenden Gründen nidn frislgerijcfr hei d^rf 
dfe Behorüd bei ihre* Entscheidung.- suf die Nictitoinnuny des BetrolTenen schliefen. Der Betroffene ist fer^uf bei d-r 
Anordnfing nach Absatz 1 Nr, 1 in V^^rbindung mit Absatz 3 Satz 1 hinzuweisen. 
(7) IDisnstwaffef »träger können an Stelle des In § 6 Abs. 3 cte Wsffiengesetzes genannten Zeugni^^^s eine 
Bcr^c -nigung ihrer Dienstbehörde vorlegen, dass eine Begutachtung ihrer geistigen Eignung d;.T n einen 
Eachkündigtn Gutachter bereits stattgeftinden hat und dass sie un^ingeschf^nkt zum Urngaria mit Dienstv^atJen 
berechtigt sfnd, 

zuoLSMenanfing Pa<enschub; Saite ausdrucken 
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Henning von Stosch Pinneberg, den 1 5. 1 0.201 3 

Mühlenstr. 5 

D~ 25421 Pinngbero 

Tel.: 04101 20 93 88 



PER FAX: 04121 4602 
Kreis Pinnsberg 
Herrn Landrat Stolz 
- persöniich - 
Kurt-Wagner-Str. 1 1 
25337 Elmshorn 



Durchführung des Waffenrechies 
Mein Aktenzelchen: vSt_2013_25 
Scnreiben von Herrn Jürgen Tober vom 04.10.2013 



Sehr geehrter Ksrr Landrat Stolz, ' 

mir liegt hier ein Schreiben ihres Mitarbeiters Herrn Tober vom 
04.10.2013 vor. Dieses Schreiben habe ich mit Interesse zur Kenntnis 
genommen 

Bitte veranlassen Sie Herrn Tober zu den folgenden Punkten Stellung zu 
nehmen und senden Sie mir die Stellungnahmen zu: 

Punkt 1: Herr Tobe.'", bitte beweisen Sie mir, daß Ihre Behauptung 

stimmt, wonach es einen Widerspnjch gegen die Anordnung einer 

amtsäraiichen Untersuchung/ Gutachtens nicht gibt 

Punkt 2: Herr Tober, bitte nehmen Sie Stellung zu dem von mir gegen 

Sie erhobenen begründeten Verdacht der Korruption/ des 

Amtsmißbrauchs. 

Punkt 3: Harr Tober, bitte nehmen Sie endlich Stellung zu den von mir 
bereits gemachten umfangreichen Aussagen zur Sache. 

Herr Landrat, ich habe Sie mit E-Mail und FAX vom 11.03.2013 über den 
Korruptionsverdacht/ Verdacht des Amtsmißbrauchs gegen ihren 
Mitarbeiter Jürgen Tober in Kenntnis gesetzt und bisher keine 
Eingangsbestätigung erha!te:n. fi V 

Mit freundiichen Grüßen /^^f^ ffi^B^^ Stosch 




SENDEBERICHT 
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Nachrichten aus Ihrem Ort 
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PINNEBERGER TAGEBLATT 

ÜBERRASCHUNG IN RELLINGEN Pinneberg 

Bürgermeisterin Anj a Radtke : 9 °c / 1 5 °c 

Keine weitere Amtszeit 



I SUCHE 



13. Mai 2015 I 18:00 Uhr 



PINNEBERG 

VfL wirbt für Opferschutz 



MEHR AUS DIESEM ORT 



KREIS PINNEBERG 



Mehrheit einig: Stolz soll Landrat bleiben 

vom 4. Mai 2015 Aus der Redaktion des Pinneberger Tageblatts 

CDU, SPD, Grüne und FDP wollen am Mittwoch Wiederwahl bekannt geben. 



I Kommentare 



Ähnliche Artikel 




Im Laufe der vergangenen fünf Jahre hat sich Ohver Stolz Respekt und Anerkennung verschafft. 
Foto:PT ivoni 

KREIS PINNEBERG | Im Februar 2010 musste Oliver Stolz , damals Bürgermeister in 
Rellingen, noch kämpfen, um Landrat zu werden. Zwei Gegenkandidaten - einer 
unterstützt von der SPD , einer von der FDP - und zwei Wahlgänge hatte der Vater zweier 
Söhne im Sitzungssaal des Kreistags zu überstehen, bevor feststand: Stolz wird 
Nachfolger von Wolfgang Grimme (CDU ) und damit neuer Landrat. Diesmal soll alles 
schneller gehen. Im Laufe der vergangenen fünf Jahre hat sich der Parteilose Respekt 
und Anerkennung verschafft. Schon ein Jahr vor der Wahl haben sich CDU, SPD, 
Bündnis 90/Die Grünen und FDP festgelegt: Stolz soll wiedergewählt werden. 

Die vier Parteien haben gestern zu einem Gespräch für Mittwoch eingeladen, bei dem sie 
die Wiederwahl von Stolz offiziell verkünden und begründen wollen. „Obwohl die Wahl 
des Landrates erst in 2016 ansteht, sind sich vier Fraktionen im Kreistag bereits jetzt 
einig. Das Ergebnis der Beratung der vier Fraktionsvorsitzenden von CDU, SPD, Bündnis 
90/Die Grünen und FDP, möchten wir Ihnen gern am Mittwoch bekannt geben", heißt es 
in der Einladung, die von der Pressesprecherin der CDU-Kreistagsfraktion, Kerstin 
Seyfert, verschickt wurde. Weitere Erklärungen gab es gestern nicht. 

Fraktionschefin Heike Beukelmann (CDU) hatte bereits vor einigen Wochen im Gespräch 
mit dieser Zeitung erklärt, „sehr zufrieden" mit Stolz als Landrat zu sein. Thomas Giese, 
Fraktionsvorsitzender von Bündnis 90/Die Grünen, betonte: „Er arbeitet sehr sorgfältig 
und versucht, die Politik, so gut es geht, einzubinden." CDU und Grüne hatten Stolz - 
anders als SPD und FDP - bereits 2010 unterstützt und ihm die Mehrheit gesichert. Das 
Urteil vom SPD-Fraktionsvorsitzenden, Hans-Helmut Birke, fiel auch deshalb 
durchwachsen aus. Ebenso zeigte sich Birkes FDP-Amtskollege Klaus Bremer nicht 
vollends zufrieden. Dennoch muss für Sozial- und Freidemokraten in den vergangenen 
Wochen die Überzeugung gereift sein, dass Stolz der richtige Mann auf dem richtigen 
Platz sei, und die Entscheidung getroffen worden sein, dem ruhigen Arbeiter eine erneute 
Amtszeit zu gönnen. 
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Kreis Pinneberg: Wahl 
eines neuen Landrates! 

Wann verlassen die Parteien das sinkende 
Schiff, den „sinkenden" Landrat Oliver Stolz? 

Haben Sie noch Vertrauen in „Ihre" Verwaltung? 

Die meisten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 
öffentlichen Dienstes sind kompetent, auf Recht 
und Gesetz ausgerichtet und zuvorkommend. 
Das gilt offensichtlich nicht für den noch im Amt 
befindlichen Landrat Oliver Stolz und den Chef 
der Ordnungsabteilung Jürgen Tober! 

Bitte suchen Sie mit google nach den drei 
Begriffen: „landraf „stolz" „stosch" und lesen Sie 
bei archive.org die Briefe an Landrat Stolz. 

Wollen Sie wirklich einen bewußt ungesetzlich 
handelnden Landrat als Chef Ihrer VenA/altung? 

WIR SIND DAS VOLK! 

V.i.S.d.P.: Henning von Stosch, Mühlenstr. 5, D-25421 Pinneberg 
(Auflage dieses Flyers: 20.000) 



